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ЗНАЧІННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВА, 

Написав Др. В. ЗАЛОЗЕЦЬКИЙ. 


ГЛ ИБ Ш И М розумі н- 

ням нашого минуло¬ 
го. яке чимраз ширше 
запускає коріння і по¬ 
боли перемагає злові- 
іііий Історичний інди¬ 
ферентизм, стає істо¬ 
рія мистецтва нашої 
території одним з важ¬ 
ні йших проблемі в, які 
чекають на свою роз- 
Бязку. Чекають на розвязку, — бо дотепер, 
з малими виїмками, мало хто ставився до тих 
питань серіозно, полишаючи їх дилетантам. 
Яким невичерпаним джерелом історичного пі 
знання є памятники мистецтва, на се не звер¬ 
тали в нас до тепер уваги. Бо не було того 
відношення до минулого, яке є основою кож- 
дої, що себе поважає, національної культури, 
В тім самім часі західноєвропейські до¬ 
слідники історії мистецтва, ідучи рука в руку 
з загальним поглубленням історичного знання, 
ДІЙШЛИ дорогою скрупуляткої аналізи — до 
синтетичного понимання історично-мистець¬ 
ких течій. Завданням історика мистецтва не є 
вже ТІЛЬКИ означення і склясифіковання да¬ 
ного памятника мистецтва, але також глибше 
пізнання і зрозуміння, чоМу власне даний ми¬ 
стецький твір є такий а не инший, А з тим 
заразом отворився величезний овид перед на¬ 
шими очима: мистецький твір є не тільки 
формальним (естетично-мистецьким) висло¬ 
вом даної епохи, але в нім рівнож відбива¬ 
ються, як в зеркалі, всі духові течії даної 
епохи, цілий ідейний зміст, ціле відношення 
людини до кослшсу.^) з погляду сеї нової 
перспективи історія мистецтва набирає пер¬ 
шорядного значіння і є одною з найважній- 
ших, а може навіть провідних, дисциплін в т. ,з, 
ново конститууючихся духових науках {Оеі- 
^іезиіззспйсЬайеп).®) Що в дійсности так є, 


Пор. такі праці, як; И. \ТоИІіп, ОгптиІЬ^- 

ХТоггІпєїєт, ЛЬ&їгакіюл 
іііМ в якій автор старається пояснити суть 

ҐОТИКИ, 

Ц Пор, перелоговий твір Макса Дворжака; 


про се СВІДЧИТЬ факт, то в новім „відкриттю" 
середіїьовічча історія мистецтва й історія ре¬ 
лігійних течій грали першу ролю. Л'їи прямо 
не розумілиби ідейїзого змісту середцьовіч- 
ного світа, коли б для нас не були зрозумілі 
та доступні іШЙважнШші емїюрії його мис¬ 
тецтва пр. романські чи готииькі катедри. 

Сказане вище відноситься також до на¬ 
шої Т)ериторі]. На аналізі памятників мистец¬ 
тва мусить опертися їх глибше р о зу¬ 
мій н я, їх зближення до нас. Бо сама ана- 
ліза і клясифікація,^) яка вистарчає для при¬ 
родника, не зблизить нас до мистецьких хо¬ 
тінь нашого минулого. З самого факту, що 
Софійський собор у Київї є Бїзангійським сти¬ 
лем, Волоська церква у Львові — ренесансом, 
Мгарський монастир — бароком, мало для 
нас користи. Ми бажаємо нині знати, чому 
саме прийнявся у нас візантійський стиль, 
чолту в західних краях він зіллявся з роман¬ 
ським, або чому готика була у нас тільки 
епізодом і чужим імпортом.^) Як у ВСІХ істо¬ 
ричних науках, так і тут ходить в першій 

Кіт^і^ 5 еаскі^_' 1 д.і.' аіз Оєійіє.'^^ОіієЬісЬс.р, ь один з вай- 
визначній ших учених на сім полі перший раз відкрив 
і денно-духовий зл\іст середньовічного мистецтва і по¬ 
ставив його иа рівні з усімц періодаліи навіть т. з- 
розцвіту мистецтва; порївнай тогож автора: Кші^^їЬе- 
идсЬіїт?, „ВеГу{НІегр\ її, 27. Ш4, ст. Кііпйі 

пІлІД иш' йі дет піні ^іи1^VіеііІ^Шї^ (ог- 

піаіг.ч' Ргаїїіете: ік: ішЗ і.п егвіег Ціїйе 

АіійіІпісЬ ііег Ціе Ьеііі-[тйс 

пкЬЇ ніішіі і- аі;^ Чіе чіег Цеіі^поц, Рііііозо- 
рЬіі' і'міег Ок'ІіИшд: Е'пі ТгЯ] г.Еаі' аіі^етепіеп ОеініевкС'- 
зИпріце/ 

V} Вона, розуміється, с кіпе ^иа іюи’\ 

алейне є завершейннм цілей історика. 

Між готикою ма Україні а готикою сусідніх 
країв, пр. Польщі. Мадярщини, Литви, є основна ріж- 
ницй. У вичислених крачх ґогика є органічно звязака 
з ціли.ч попередним розвоєм мистецтва, т. зн. вона 
так само, як в краю ії повстання - Фракції, випливає 
органічно з романського стилю, Инакше иа Україні. 
Тут не було романського стилю, з якого органічно 
моглаби розвинутися готика. Тому вона не є орга¬ 
нічно споєна з цілим розвоєм мистецтва на Україні 
І має характер напливового стилю, який ніколи не шг 
запустити тут глибшого коріня. Не міг, бо візантій¬ 
ський стиль української території основно рїжниться 
від романського, який всюда був тільки попередни¬ 
ком готики. 
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СТАРА УКРАЇНА 


.^іірз о глибину розумінйй а не о поверховну, 
в підручниках тільки уживану, механічну кля- 
сифікацію. Були, видно, глибші причини 
в сьому, що у нас принчвся якраз візантій¬ 
ський стиль, а не иншиЙ. Бож ніхто вже нині 
не думас про якесь механічне припадкове по- 
ширюваніія духових течій. На се питання одер¬ 
жимо відповідь, коли зауважимо, иіо візан¬ 
тійський стиль там мав приготовлену почву, 
де вже дазнійше було вкорінене клясично- 
грецьке мистецтво* На тій верстві виростає 
візантійський стиль у Греції, в південній Італії, 
в Малій АзіГ 1 на тій самій верстеі Чорномор- 
ського Побережжа виростає у нас і поширю^ 
еться звідси візантійський стиль по цілій те¬ 
риторії. А се є важне для будучого розвою. 
Розділ на Схід і Захід, на грецький культур¬ 
ний світ і римський, уже сягає римської доби. 
Бо не зважаючи на се, що грецькі кольонії 
були якийсь час під римськил^і пановаиням, 
всеж таки їх характер остав грецький. А коли 
далі звернемо ще увагу, що значіння Візантії 
в цілім середньовічну полягало на консерво- 
ванню культурних здобутків антично клясич- 
ного світа в противенстві до західньої Евро- 
пи, яка ті здобутки затратила І аж в рене* 
сансі відзискала, то зрозуміємо і значіння сеї 
візантійської культури для нашої території. 
Бона витворила у нас зовсім від¬ 
мінні форми, як на Заході, ~ форми, 
які .ми маслю по н и н і ш н и й день 
спільні зі Східньою Европою, а які 
сильнійше стоять під впливом грець¬ 
кого, чим римського світа. А на тім 
опираються всі духові прояви нашої території. 

1 не иііакше мається справа з другим 
проявом т. 3. бароковим стид елі. У нас вла¬ 
стивого середиьоБіччаО (ркр^м візантійського 
вчасного середньо віч ча) не оуло, а ґо тиць ке 
мистецтво була тільки периферичною поя¬ 
вою. В добі бароковій настає сильнійше збли 
ження до Заходу. І знова зеркалом сього но¬ 
вого відношення нашої території до Заходу 
£ бароковий стиль на Україні. Але замгтне, 
що він не випирає традиційного візантій¬ 
ського стилю. Він з ним зливається, лучиться 
в одно, і виходить в результаті: оригіиаль 
ний український барок.і знова, коли бу- 
делю глядіти на сю появу глибше, то зрозу¬ 
міємо, ІДО в ній відбиваються рівнож духові 
течії, які були ідейним змістом XVIі стол. 
Се унія, се зближення до нового західно 


Виїмкове ст'ансвпЕїіе має тут Галичлна. ЕЗона 
все стояла під сильЕпілі західним впл^івом. 

Замгтне^ що в архмтектурі на Україні с спе- 
[цяльно поширений тільки певний тип барока, а Іменно 
централістичний. Се стане зрозумІ.тилі щойно тоді^ 
КОЛІ] :іауважимо, що і візантійські заложення на Укра¬ 
їні були цент р аль НІ- к о пулові. Централіз.м бзрока не 
був отже для України чужий. Пор, Мгарськлй .мона^ 
стир і далекі ного італійськ] прототипи: Рим; пере- 
рібка фасади сй. Петра Вернінім, або 
ЦЕУо-1(}Г>і.Ь Ргапеї'і^га Ік'Гічттіпі: до того поріднай 
костел св. Петра і Павла в Кракові, в якім не.ма того 
засадничого централізму. 


римського світогляду і пересунення границь 
західних впливів на східні границі Европи. 
А се могло — бодай на мистецькім полі, на 
полі мистецького хотіння — лекшє статися. 
Бо не забуваймо: між грецьким мистецтвом 
а риліським нема таких неііоборимих ріжішць, 
як нпр. лиж рИіМСЬКО-ГреЦЬКИМ (КЛНСИЧіГИА-і)*) 
а готицьким. Вони є безперечно, але суть тих 
двох мистецтв все легче зі собою зіллється, 
як мистецтво готидьке з одним з них.^) 

з тих міркувань, які слідують з історії 
мистецтва нашої території, можна вивести ще 
одно цікаве явище. Коли порі єна ємо мистец¬ 
тво західЕш європейське з мистецтвом нишої 
території (країв на північ від Альп), то гіоба' 
чимо, що не може бути бесіди про якийсь 
паралелізм стилів, коли не будемо брати під 
увагу периферичних появ (Галичина мас ви¬ 
їмкове становите, про то ще буде моваХ 
У нас с візантійське «редньовічча — і на тім 
кінчиться-уривається гйнш розвою. Терито¬ 
рія стала на тім стилеви. Властивого серед¬ 
ньовічного мистецького ХОТІННЯ західно-євро¬ 
пейського не достає, т. 3. ані романського 
ані готнцького як суцільного, повного стилю 
нема (фрагменти не входять в рахунок^ Та¬ 
кож ренесансу в тім змислі нема* А випов¬ 
нює сю прогалину все ще візантійське мис¬ 
тецьке хотіння, яке творить наше „східне се- 
редньовічча", відмінне від західно-европеіТ 
ського,^) Але з тим стоїть рівнож у звязи 
факт, що у нас „східне середньовічча^ довше 
тревало як на Заході, Тим рівнож дасться по¬ 
яснити ряд опізнень в принимаїшю західно- 
европ енських впливів — тилі рівнож оригі¬ 
нальність барока на Україні, про що ми вже 
згадували* 

Відмінне історично-мистецьке обличча 
має Галичина,^) В ній находимо процес чер- 
говання західно-європейських стилів в краях 

Між пізангійськИіЧ а пізнориліським і^іістєе;- 
тйом* аж до ЇХ стол,. п. Хр.,'€ лише градушїьлі ріж- 

НИЦІ, Гїор*: иіокі: 8ріі1і‘Птійг1іе Кипі^їішіияіНе; Ьіе 
&сіі1рии-. 

Пор. ЛУоггіп^ег лр. гіг. Кляспчпе мистец¬ 
тво, на його думку, полягає на вчувампюся (ЬілНіІь 

ґотицьке'на абстракції (АЬі^їгккМ'.-іп). 

Пор, Тгоісйсії: ОЕс БохіаІігЬгеп < 1 ег 

еНігівЦісЬі'П Кнтіісп шкі Огпрргп 1. іпі Кгр-'Ь- 

лії? аІікігеІіИгЬеп 

КшПі іш есМпй >[ігі:{-1а1и:г шпі ой ргеІй’ч'І; т м пп- 
ііггилЬяіеп Меіііііл^ой, чоепп шаи (ісг ОШи ІіаЬе 

кеіп єй Ьіз Ьґіішо іті тетК"- 

^^чігій^геї] КслпЬіпгігцтип Мгігеїаїїег^і тїі іпс»їегп- 

-Теп роИїМіеп хті[ лоіі'Г^сЬаІТІісЧігп Йїіч-шии^гн... ІЗіс 
'ТїГЕ$1]іг ІП' Ьіео щц (Іош а'грп гопіійсІї-ИоИе- 

пізі-ійгіїон апн* аЬгт оегіїзші шсЬі гпі^ іііт 

ИШОГИгіі. ІМЬі'Г ґеЬіоп йі.-ш Ііу^ацііііійоїіоп ОйІГИ ііес 
пеіогоїі іппегбп 8]іЦїЛ]Пп^гоп 1ІГЙ ЛІіепі]Іап<]Ьс].іец Міі- 
тоїаїхгг'й ппй іНо Ногщі^ЬїіЗіш^' аішііоііеп 1?і'^о1ісїпшщеп 
1 ІІС Н‘..'паізвапге тні (Ііо .КоГогіпй1.іоііг' В сйх гли¬ 
боких словах Трельча ,^'^Iститься пояснення рщниці 
між візангійським а західноєвропейським середньо- 
вічче.% 1 . Се місце заразом є доказолі, що наші виводи 
про брак готики і ренесансу на нашій території в його 
с.човах мають тільки потвердження. 

М І ВОЛЕШЬ, — Ред, 
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на ПІВНІЧ від Альп. Хоч се чергованш не звя* 
зане так органічно, як на Заході, то всеж таки 
орґанічнійше, ніж на Великій Україні. А при¬ 
чиною сього £ о много тіснійша звязь Гали 
чиниО з Заходом і ся звяяь від ХІ1 стол. ін¬ 
коли не була зовеш перервана. Але помимо 
сього наші західні землі заховали свою само¬ 
бутність навіть у мисгецькім хотінню; прояв¬ 
ляється вона е зіллянню двох течій: західно¬ 
європейської з візантійською. Ліи не маємо 
в Галичині рівіюж гтамятників, які малиби 
тавро чисто західно-європейської провеніен- 
ції*®) Ані церква св, Пантелеймона в Галичі, 
ані храми Данила в Хол мі, які знаємо тільки 
з літописних описів, ані навіть Волоська цер¬ 
ква у Львові, не мають чистих рис західних 
стилів. Всюди е безпосередні чи посередні 


східнО'ВІзаитійські впливи. Вони якраз свід¬ 
чать про оригінальність і самобутність га¬ 
лицького мистецтва. 

Уже з такого короткого перегляду видно, 
яке значіння для глибшого пізнання епохи Й 
її духового, ідейного змісту має історія мис¬ 
тецтва. Вона виповнює не одну прогалину^ 
вона дає відповідь на кеодно питання і вяже 
історичні події богаго виразнійше нераз, як 
сухий механічний історично-дескриптивний ме¬ 
тод. Наше нове століття, яке розпочало своє 
життя під знаком історизму, завдячує вчу¬ 
вання, вживання з дану добу у першій мірі 
історії мистецтва. А що таке внутрішнє пе¬ 
реживання є збогачеїшям нас самих, є часто 
дорогосказом не тільки в минулому, але і в ха¬ 
отичній тепер]шпости, про се зайве й говорити. 



ІДКРИТТЯ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ФРЕСКІВ 
У ВІРМЕНСЬКОМУ СОБОРІ У ЛЬВОВІ. 

Написав 

МИКОЛА ГОЛУБЕЦЬ. 


Підрізаний від решти міста рядом 

чиншових камяниць, в глухій, не асш 
навіть льеоеянам відомій закутині, поміж ву¬ 
лицями Вірменською з півдня. Краківською 
від заходу та Скарбківською від півночі, до¬ 
живає свого віку “ вірменський світ. 

Наче нетлінна скарбничка предковічних 
вірменських традицій мріє серед свого екзо¬ 
тичного окруженнй невеличкий розмірами, 
але надто характеристичний і цінний своєю 
старовиною собор (ХІУ. в.) з підсінням (XV, вЗ 
та подвірям: цвинтарищем, виложеним старими 
намогильними плитами (XIV—ХХ'ИІ в.) спо- 
чившого ТїТ вірменського патрнціяту. 

За собором і попри нього розкинулися 
в мальовничому безладі — монастирець вір* 
менських Бекедиктинок, славна вірменська 
„Моп5 Рііій“ (льомбард), ДІМ для священиків, 
єпископська палата (ХУІЇк в.), а крізь цілий 
той мікрокозм веде один з кайшкавіщих паса¬ 
жів Львова, що, вибігаючи з під вежі Кра- 
совського (цілковито перебудованої в мин. 
віці), вливається в Скарбківську вулицю. 


Територіально: Галицько-Володи,мирська дер¬ 
жала. 

Розулііється, лЧйська готика (чиста) належить 
рівнож територічльш до Галичини. Але вона не звя- 
зана а коршиим населенням і тому Гї до галицького 
мистецтва, т. з, як вис^н'в мистецького хотіння укра¬ 
їнського населення, уважати не можна. Се є готика 
на території Галичини, в якій якраз саедифічна оригі¬ 
нальність галицького мистецтва не пробивається. Як 
наша територія асимілювала Готику^ про се свідчить 
церква в Острозі, Ллян церкви візантійський! 


Якнєбудь, З XIV. віку починаючи, усі 
мистецькі стилі та напрямки не осталися 
без відгомону в тому замкнутому в собі вір¬ 
менському світі, всеж таки увесь той ком¬ 
плекс будівель зберіг у собі щось своєрідно- 
інтимного, пройнятого особлившими тради¬ 
ціями й специфічними, духовими аспіраціями. 
Мов шмат екзотичного, а всеж таки тисяч¬ 
ними нитками звязаного з умовами місцевого 
життя, Орієнту, 

Первопочини вірменської еміграції на 
українські землі сягають XI. в., в якому сто¬ 
лиця вірменської держави, славний своїми 
храмами і королівськими палатами город Ані, 
впав під напором Сельджуків, Коли львівські 
Вір.мени подали польському королеви Влади- 
славови IV. до затвердження привілеї і на¬ 
дання його попередників, то МІЖ ними най¬ 
шовся й документ буцімто з 1062 р., яким 
якийсь князь Теодор Димитрієвич падав з,Вір¬ 
менам Косохацьким вільність на три літа^'. 
Колиб той документ і був підроблений, то 
не має ніяких сумнівів, що вже у княжому 
Львові Вірмени займали поважне місце поміж 
націями горожан. Наїзд Монголів на Вірме¬ 
нію в ПОЛОВИНІ ХІЇІ, в. а відтак страшний 
землетрус в XIV. в., що замінив городи ко¬ 
рінної Вірменії в румовища, тільки зміцнили 
їх наплив в українські міста, з яких Львів 
і Камяиець Подільський зайняли під тим огля¬ 
дом перше місце. 

В княжому Львові зайняли Вірмени ча¬ 
стину нинішнього ПІдаамча, де в бік від 
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св.-Онуфрійського ,^ 1 ^г^астирй виставили собі 
церковцю св. Ан іи та мона:тир, щ з перетрІ 
вав до XVIII. в. Коли польський король Ка 
зимир переніс територію Львова на нинішнє 
місце^ то Вірменам визначено полосу ниніш- 
ньої Вірменської вулиці, де й скойцетрувалося 
усе їх купецьке та духово культурне життя. 
Осілі у Львові Вірмени, це були тіерш за все 
хитрі й оборотні купці, а одиеіоким поза ку- 
пеитзом [іромислом, який виріжиював їх з по¬ 
між решти львівських ^ націй", було ювіяср* 
ство, надихаїіе с>га східніми традиціями. 

Аж до 1623 р., коли то вірменський єпи¬ 
скоп Торосевич, проти волі „еірмемської на- 
ЦІЇ*' приняв унію з Римом^ належали львівські 
Вірмени, звані також „руськими**, до схід- 
ньої церкви і в парі з Українцями були при¬ 
мушені терпіти й оборонятися від „толєран- 
ЦІЇ** католицького мі дансгеа. СпільеіІсть аїри, 
а в парі з нею згідмість громадсько суспіль¬ 
них інтересів, уможливїми певного рода збли¬ 
ження поміж Вірменами та Українцями і в обла- 
сти культури та лшстецтва. З легкістю да¬ 
сться це прослідити не тільки, листкуючи ар 
хивні документи, але й на зтерсжемих до нас 
памятниках вірменського мистецтва, в першу 
чергу архигектури і. як не в червні ц. р, на 
глядно виявилося, -- малярства. 

Під 1363 р. по.міщус Зїмороеич у своїй 
„Хроніці" ВІДОМІСТЬ, яка .з огляду на виїде 
сказане заслугус на спеціяльму увагу. „Ріасіеш 
іешреяіаіе ~ читаємо там — Лгтепі ( 4 |іі»і:[ііє 
гІеІпЬгит йшпп [іегтаріттііиип ор^т.е 
сіг? егі^еЬапІ, и п о. е о її е ш п ц,е' а г г К 
І е с ! о и й і, (іиі 1 о 1 - .1 є \ а п ц'пт 0 е ■! і д ї- 
іапит, іп .чсорпіо игЬі іт[*еікІгпі:, КПй$1& 
йДгцеЬгіі г[ 110(1 йсііеша ипіГогте ГаЬгі'сае иігіціз- 
Сі не біги іпапіГевіига", 

Другий раз підчеркус Зіморавич цю згід¬ 
ність архитектонічйдї кометрукіїії обох храмів 
— вірменського і свйтоюрського — в нотатці 
під 1437 р. : „Агггїдці еі Вийзі, ппо. еп^епюие 
агсЬіІесІо 118 І, ііі:>с Ітсіц іепірогій, (іио Зеїиїіга 
а 11 а 1 о ^ й, рагі /іЬ ні і>сїіетаІо йііЬвігие- 
Ьапі"... 

Якнебудь Д, Зубрицький, нотуючи ві- 
дом(істи Зіморовича, ставить в сумнів їх 
віродостойність, кажучи, що ЗІморович го¬ 
ворить про будову вірменської і свято юр¬ 
ської церкви під дво.ма, розділеними поміж 
собою павзою 74 літ датгми, то мабуть ке 
звернув Зубрицький уваги на те, що в пер¬ 
шому випадку „Агепєпі (ІеІііЬтпт егі^е^ 
Ьапі;'*, а в другому ,.Агтепі еІ іїцвйі,,, їіе- 
ІиЬга аііаіодд... 5 п Ь в І г п е Ь а п 1“. Значить, 
зразу говорить Зіморавич про „ерекцію**, 
а відтак, в 70 років згодом, про ^ під буде- 
вання** — і коли про вірменський собор мова, 
то власне тоді „підбудовано" до собору під¬ 
сіння з півдня, яке Гт до нині придає старій бу¬ 
дові стільки екзотичного чару й таєлншчости^ 

Не лякаючись попасти в блуд, можемо 
приняти за певне* що вірменський собор, 


який на шастя зберіг свої давні архітектурні 
форми* основано з каміння а 1363 р. на місці 
первісного камяно-деревляного (ЬегшдрІїгоЗі- 
піш) тоді, коли святоюрський храм уже був 
готовим або кінчився будузати, та що до 
закімчепої около 1390 р. церкви прибудовано 
1437 р. ПІДСІННЯ. 

З часом, коли стара церковця показа¬ 
лася .за малою, добудовано до неї з заходу 
(1630 р,) прямокутну, однонавму галю з пе¬ 
ред сі нком БІД входу; в роках 1694, 1712 
і 1748 р. вірменський собор горів, а разом 
з ним горіла його внутрішня обстаноєа і ни¬ 
щилася стінолись, про якої зміст і стилевий 
характер не вдалося досі найти ніяких ар- 
.ХИБНИХ відомостей, в половині XV'']II. в. отин- 
ковано храм зовні, з в середині вибілено 
,і цідженим вапном і гіпсом*; з часом спро¬ 
моглася Вірл^ени иа поБу, бароково рококову 
обстамоау а навіть й на поліхро.мію, 5іка 
в 1862 р, уступи та місця новій. Тоді власне 
обрубано й цоїшщеііо специфічно - вірмен 
ську скульптурну орнаментику тесових ііільо- 
ніз, лур:ІБ та підбанника й вигладжено під 
бароковий смак рисунок ;[уків, покриваючи 
все те перспективічко картинною поліхромією 
кистц одного з львівських малярів, ліабуть 
Яблонського, В такому то стані прогрівав пер 
вісний собор з Хі\/‘. в. з прибудовою з XVII. 
до 1905 р., коли вирішено його основну „ре¬ 
ставрацію^'. Тоді то повстав незгідний з прін- 
ціпами консерваторства плян видовження 
храму аж до Краківської вулиці, що в части 
й зреалізував архітект Мйончиньскі в 1903 р. 
До прибудованого в ХЧ^И. в. корпусу приста¬ 
вив він притвір з кулистою. ошкленою в горі 
копулою, полученою з квадратом основи 
ступінчастими „тромпами", вживаними в орісн^ 
тальній та старохристіянській архитектурі за- 
місць пізніших, візаі^тійських „парусів". Стіни 
модерністично-претенсіональної добудови по¬ 
крито псевдо- старо'Христіянською поліхро¬ 
мією. 

Коли одначе прибудування нової частини 
до старого корпусу можна би до певної міри 
виправдати практичними оглядами І поневолі 
погодитися з доконаним фзктолі, як з життє¬ 
вою конечністю, то в найкращому разі легко¬ 
душністю СЛІД назвати те, що зроблено з ну¬ 
тром старого храму з XIV. в. Для запроекто¬ 
ваної фрескової і мозаїчної поліхромії поми¬ 
слу проф. Мегофера облупано в старому 
храмі усі тинки аж до камяної основи! Нікому 
з тоді урядуючих „консерваторів" не прий¬ 
шло навіть на думку, що під заправою стін¬ 
них мальовил з 1862 р. можуть укриватися 
знищені й некомплетні, але тим не менш до¬ 
рогоцінні останки первісної поліхромії, су¬ 
часної з будовою храм у.., Шо так, 
на жаль чи на щастя, було, та що жертвою 
консерваторської легкодушности впав вїіїм- 
ковий памятник львівського малярства ХІ\Аст., 
про те перекопало мас неждане відкриття. 
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якого доконав львівський консерватор для 
праісторичи^іх паліятників п. Б. Яну щ в чер¬ 
вні іік р. 

Світова ВІЙНІ перепинила „реставрацію** 
вірл^єнського хра^^у на ряд літ і щойно з хви¬ 
лею» ^<оли президент польської республики 
дарував львівським Вірменам кілька вагонів 
обробленого мрамору з делю льованого оце 
православного собору в Варшаві, приступ- 
лено до дальших робіт, Гкеадочлзантийський 
пошиб скульптурної орнаментики варшавських 
мраморш вадецидував про їх призначення 
для краму, якому ще перед війною рішено 
повернути його первісний, оріснтально-візан' 
тійський характер, 

Щоб зробити місце новим, ефектовиим, 
але тим не менш дешевим і з духом храмо¬ 
вої тектоніки всеж таки не зжитим набуткам^ 
усуцеуто з храму все, що заносила атмосфе¬ 
рою ХУ'ІП, віку, отже прегарно різьблені пре¬ 
столи, амвон та сповідальниш, які, до річи 
кажучи, добули собі уже право до життя 
і пошанівку з боку культурно настроєного 
громадянства. 

Немає одначе злого, щоб на добро не 
вийшло. Це до і[евної міри парвеніївське від¬ 
ношення до старовини [причинилося одначе 
до відкриття памягмика, який своєю ціною 
о ціле небо переріс вартість усеї бароково- 
рококової обстаноБИ храму. 

Коли тенно в південній нааІ старого 
храму узято зпід стіни бароковий вівтар, то 
перші спроби усунення ТИНКОБОЇ поволоки 
виявили , що за вівтарем крилося нікому 
досі незнане вікно, якого нішу в свій час 
нЄлібало замуровано, а 1862 р,, як і решту 
храму, покрито клеєвим лшльовплом. По усу¬ 
ненню замуровання Еюказалася очам робітни- 
кіВ'Відкривиів на З'ЗО м. висока, 2 м. широка 
а Г2 м. глибока ніша, з замурованим на зо¬ 
вні отвором (Г^ХО 75 м.). Уся ніша була 
забілена. Тільки тут ї там зпід білила вири¬ 
нули фрагменти якогось мальовила. Мало це 
місце 6. червня ц. р. Дальшу роботу біля 
ніші припинена до часу, коли дня 8, червня 
з'явився на місці консерватор п. Януїц, якому 
й подякує майбутній історик мистецтва на^ 
шого краю за уміле й печаливе відслонення 
єдиного досі на всій західньоукра- 
ї н с ь к і й території п а м я т н и к а фре¬ 
скової с т і н о п н с і кінця XIV, в. 

Остролучна ніша, утворена з иегол, вму¬ 
рованих „на зуб“ Б камйний масив стіни, уся 
покрита мальовилом, що, разом взяте, дає 
8 квадратних м» іюверхні. 

Проф. Г1, Холодний з першого погляду 
на поліхромію висловив думку, що маємо 
перед собою оригінальні фрески, еиеОдЧЖеНІ 
на свіжій тин шва ній заправі мінеральними 
красками, [|ри чому не виключене, що де- 
ТаЙЛІ, як лиця і руки, можуть бути ВИКІ[{ЧЄПІ 
темперою, т. є сухою краскою розпущеною 
ясчиим білком. Спроваджений згодом з Вар¬ 


шави консерватор п. Рутковскі, який відмив 
частину відслоненою поліхромії, заявив, що 
€ це взагалі темп єрові мальоеила. Тмнк під 
по;мхромісю має одначе всі ціхи фрескової 
запраі^и, зложеної з ідеально чистого вапна, 
перемішаного з січшю й березовим ликом 
а МІСЦЯМИ споюваного льняним клочям. 

По змісту маємо в поліхромії фігуральну 
й орнаментальну композицію, що вдаряє ви¬ 
шуканою строгістю рисунку, здецидованим 
розміщенням і взасмовідношенням площ, 
а перш за все виїмково бо гатим кольоритом, 
який до НИ[ІІ не втратив своєї первісної евР 
жости і сили. 

Найкраще зберігся правий бік ніші і П 
траішзоідальна підлога. Більше знищеною 
виявилася гора і .чівий бік, хоча Й тут не 
важко виловити рисунок і краскосу га.му де¬ 
коративно трактоВиНих площ композиції. На 
загал уся ніша трактована як декоративна 
ЦІЛІСТЬ, чому БІД повідає розміщення зобра¬ 
жень. 

Б горі, на переломі гостроконечного луку 
у.міщений круглий медальом з погруддям 
Христа „Пантократора", що в лівій руці 
держить книгу, правою благословить. Голова 
в круглій ореолі з вписаним б неї хрестолі. 
Понад головою інформативна напись вір¬ 
менськими буквалти* Обличча покищо іш- 
читке, 

В низ на право від Христа висока 
{2'50 м) постать св Івана Богосло¬ 
ва, з піднятою в гору головою. Затерте 
дещо, бородате обличча окружене вели- 
килі, колись л'іабуть золоченим кругом орео¬ 
лі; одяг, трактований плоско-лілеарної спли¬ 
ває в ритмічних за ги бах і складках, зпід яких 
тут і там вихилюються круглі, всеж таки 
з візантійська условно тракговані форми тіла. 
На ліБо від св. Івана в низу сидяча постать 
СЕ. Прохора. Це найбільш читка а затим 
й найкраща партія відслоненої поліхромії. 
Св. Прохор, один Із семи яіяконів, що това¬ 
ри шили св. Іванови Богословови в його апо¬ 
стольських місіях, автор його апокрифічного 
„Житія'*, сидить повернутий на право з отво¬ 
ре ною на колінах книгою, в яку саме впікав 
слова ..Ісгисі ан“ (Я почав,,.) — кистка Його 
спинилася власне на останній букві речення. 
Ноги святого оперті на чоти року гному, низь- 
ко.му підніжку, за ним стоїть похилий пульт 
з чорниЛОЛ 1 і кистками, за пультол^ якась 
кругла архитектура з черепичною кришею, 
а біля ореолі святого вірменський напис: 
„С (у) р (п) Прохрон**. Трикутне поле ви¬ 
повнене „травами**. 

На ліво проти постаті св. Івана тихжє 
розмірів (іостать нерозшифрованого поки що 
святого паломника, в довгому, палом- 
ничому плащі, перепоясаному гарним, узори¬ 
стим поясом. її ширококрисо.му низькому ка¬ 
пелюсі, з патерицею а ^еівій руці. По припу¬ 
щенню коне. Б. Януша є це апостол Яков 
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Старший* а не св. Рох, яким охреідеіш свя¬ 
того з першого погляду. 

Біля нього з права в низу мініятурна по¬ 
стать якогось мущини на вколішках 
з молитовно зложеними руками, б парчевому 
плащі з княжим колпаком на голові. Є це 
без сумніву портрет фундатора поліхромії, 
може й того Якова з Каффи, про якого 
найшов коне. Януш згадку в документі 
з 1363 р. 

Стрімко опадаючий трапез основи вікон:- 
ної ніші увесь покритий строго компонова¬ 
ним килимовим орнаментом на 
лому тлі; цвітяний мотив орнаменту нагадує 
нам подібну орнаментику вірменських ілюмі¬ 
нованих книг^ з яких одна з ХИІ, в {Єван^ 
геліе) зберігається в скарбниці львівського 
Собору. 

Тло фігуральних зображень — телшо 
сине (шафїр), цілість обведена темно-черво¬ 
ним, плоским ПОЯСОМ; переважаючий тон ко- 
льориту червонавий в кількох ступінях їнтен- 
зивности, обриси фігур 1 орнаменту чорні* 
Написи білі. 

Описана оце побіжно поліхромія не¬ 
ждано відкритої віконної НІШІ є, на жаль* 
одиноким суцільним фрагментом розписі, 
якою безпосередно по скінченню будови 
храму покрито усе його нутро* Дальші від¬ 
криття* доконані в днях Ш. і 14. червня, не 
можуть й рівнятися з вище описаними під 
оглядом збереження і мінімальної бодай пов¬ 
ноти. По відбиттю тинку над південним вхо¬ 
дом до храму і з права від нього відсло¬ 
нено 10* червня доволі великий шмат фрес¬ 
кового мальовила* яке колись з'ображувало 
ПОХІД святих в сторону вівтаря. Збере¬ 
глися по них єдино допоясні фрагменти ніг, 
зглядио покриваючої їх драперії* на висоті 
храмової долівки. 

Кілька днів згодом відкрито на першому 
з двох північних пильонів* що підпирають 
копулу, два мальовила; перше з них 
на південній стінці пильону зображує стоячу 
на висоті долівки постать якоїсь святої 
в княжому колпйку (збережене тільки по¬ 
груддя), друге зі східньої сторони на висоті 
поверха погруддя одного з отців схід¬ 
ньої Церкви (Василій?), Останнє мальо- 
вило не тільки до непізнання знищене* але 
в XVI, або ХУМ. в* сильно перемальоване 
клеєвими красками. Позатим як мальовило 
біля південного входу так і в низу пильопу 
сильно насічене молотком для того* щоби т 
ньому вдержалася пізніща вапняна заправа 
під барокову поліхромію. Збереглися від на¬ 
січень тільки фрески в замурованій в свій 
час віконній ніші, 

Кромі згаданих повище фрескових ма- 
льовил* виконаних на спешяльно препарова¬ 
ній заправі* відкрито в горішніх комдигна- 
ціях підбагшпх луків сліди поліхромії* виве¬ 
деної безпосередно на шліфованій 


поверхні тесового каміння* при 
чому єдшіо сліди мальовил на вівтарному 
луці кажуть додумуватися цілого циклю ме- 
дал БОНІВ з погруддями отців церкви серед 
типово СХІДНЬОЇ плегінкової орнаментики. 
Решта слідів позбавлена навіть тієї рудімен- 
тарно! читкости. 

Консерватор Янущ* складаючи в часо¬ 
писах тимчасовий звіт про відкриття, висло¬ 
вив на одному місці самозрозуміле припу¬ 
щення* що анальоґічне вікно до відкритого 
в південній стіні повнниоб найтися Б пів¬ 
нічній стіні за престолом* якого ще в час 
відкриття перших фресків не усунуто. Од¬ 
наче про істнузання фресків у тому вікні 
п. Я. з гори не вірив* знаючи* що при до¬ 
бу дува нию до північної стіни захристії на 
переломі XVI і XVII, в. мусіло воно бути 
основно замуроване і такжеж основно зни¬ 
щені фрески* По усуненню вівтаря виявилося, 
що з нагоди прибудування захристії не то 
що пропало вікно* але цілу північну стіну* 
колись з калиннй* ттеребудозано від основ 
з цегли. Тим сшш пропала й тінь надії на 
якінебуяь, хочби мінімальні, сліди середньо¬ 
вічної фрескової поліхроліії. 

Треба отже погодитися з фактом* що 
описаний в горі цикль мальовил на заправі 
в парі з позбавленими відповідної читкости 
слідами поліхролпї на тесовому камінню лу¬ 
ків І пильонів дефінітивно вичерпує можли¬ 
вість дальших відкрить в старому вірменсь- 
коліу соборі. Непомітно більша решта без¬ 
цінних мальовил пропала безповоротно... 

Першим з питань, які поневолі насову¬ 
ються на вид відкритих фрагментів поліхро¬ 
ліії. є очевидно питання про дату їхнього 
повстання. Правда, вже сам стилевий харак¬ 
тер стінопнсі* найденої у вірменському храмі 
Львова, говорить дещо про себе. 

А стиль цей рішуче візантійський 
по формі* з певними Бідклоненнй.ми в бік 
специфічно вірменської іконографії. До то- 
гож виїмково прецизійне трактування ри¬ 
сунку як суцільної композиції ліній і площ* 
упевненість в розміщенню постатий і їх вза- 
їмний звязок свідчать про майстра чи май¬ 
стрів не з ремісницька набитою рукою* але 
з великою мистецькою культурою* получе- 
ною з повним опануванням техніки. Вико¬ 
навцем ліальовила міг бути тільки чоловік, 
вихований в атмосфері мистецької культури 
східньої церкви і то виобразуваний на кра¬ 
щих її зразках. 

^ Приймаючи за факт звістку Зіморовича, 
який початок вірменського собору кладе на 
1363 рік, не можемо відсунути й дати наших 
мальовил за далеко від цього року Коли це 
дійсно фрески* то повстали вони рівночасно 
з внутрішньою виправою церкви* десь коло 
1390 р,* колиж незвязані з виправою темпе¬ 
ро ві мальовила — то й так не могли на себе 
ждати довше. На всякий випадок повстали 
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на ДОВГО перед 1437 роком, коли то добуло- 
рзие підсіння з півдня потягло за собою ча- 
сгннну чи повну ліквідацію вікна з відкри¬ 
тими оце мальовилами. Так чи инакше дефі- 
кігивною датою повстання нашої поліхромії 
£ кінець XIV. віку, в найгіршому разі — ранній 
початок XV’го* 

Хтож був творцем мальовил ? Коли до¬ 
сліди Стшиговского над вірменською архи-^ 
тектурою викликали свого рода революцію 
в области досьогочасної мистецької історіо¬ 
графії Сходу і так чи инакше позмаЙомшш 
Ввропу з виїмково самобутнім світом твор¬ 
чих зусиль корінної Лрме^ЕІ!, то про маляр¬ 
ство тієї країни знаємо розмірно небогато. 

Коли лгова про спешяльно інтересну для 
нашого питання церковну стінопнсь, то збе* 
режені її зразки в халькедонських памятни- 
ках XIII. в. як своєю формальною фактурою, 
гак і змістом тісно вяжуться з візантійським 
мистецтвом. Одначе в парі з сюжетами, ти по- 
аи.ми для усеї східньої Церкви, стріч аслю там 
і місцеві, специфічно-БІрл;енські сюжети, 07 
як „Жит]с“ Григорія Просвітителя Арменії 
і т. п. Наука знає теж свого рода вірменську 
„Герменею** як також кілька імен церковних 
малярів- 

Збережені на стінах королівської палати 
в Ані (ХІ, в.) зразки світської стінописі з ло¬ 
вецькими Й баталістичними сценами виявляють 
о много більиіе самобутности, аніж звязана 
канонами церковна стінопись. 

Дуже близько візантійських зразків сто¬ 
ять мЗніятури вірменських ілюмінованих руко¬ 
писів, з яких славне Євангеліє царя Льаа 
(ХНІ, в,) попри картинки візантійськогд по¬ 
крою має ініціяли та заставки суто ехіднього, 

І ндо перського характеру, Інтересний ішмят- 
ник вірменського міпіятурного малярства 
з ХІІГ Б, (Євангеліє) зберігається в скарбниці 
вір.менської капітули у Львові, 

Повита характеристика памятників ма¬ 
лярства корінної Арменії з легкістю дається 
прикласти до льсшських мальовил: типово 
візантійська формальна й технічна фактура 
при рівночасному узгляднеиню питомо-вір¬ 
менської іконоґрафп та використанню своє¬ 
рідних, орнаментальних мотивів. Нічого більш 
самозрозумілого, як припущення, що вико¬ 
навцями львівської поліхромії були вірмен¬ 
ські малярі, осілі гіоггїйно у Львові або спе¬ 
ція ль но для цього спроваджені. Чи так од¬ 
наче було і чи люгло бути? 

Даремне ми шука ли би розвязки цього 
питання в тогочасних міських актах Львова. 
З кінця XIV. і перших років XV, з, збере¬ 
глося до нас заледви три імена малярів 
і тільки при однол'іу помічено виконану ним, 
до тогож зовсім підрядну, роботу. Будуть це 
,,їо1іаппез рісїог**, згадуваний в рр, 1387 
і 1389, 1; а п е 2 е 1 піоіег 1404 р. та п с а 8 

то1ег“, якому в 1408 р. доручено віднов¬ 
лення знищеного мальовила „В'їзду Христа 


до Єрусалиму*' в львівській ратуші. Ііема 
сумніву, цю поза тією скромною трійцею не 
обійшлося в тогочасному Львові без більшої 
скількости малярів, головнож коли зважиліо 
оживлення в будівляно.му русі того часу, їм 
одначе не довелося попасти в міські акти. 

Коли не можна знайти відповіли безпо¬ 
середнім способом, попробуймо найти їх 
окружною дорогою, в тім випадку в архи- 
тектурі Бірліенського собору у Львові. 

Полишаючи на боці байдужі для на¬ 
шого питання памятники дохристиянської ар- 
хитектури корінної Арменії, звернемо увагу 
на її хрисгіянську архітектуру, яку до не дави а 
іще вважали невідродкою вігкою візантій¬ 
ської, На ДІЛІ, оскільки вірменська аохитек- 
тура й мистецтво взага.ті були віткоіо візан¬ 
тійського мистецтва^ то ма.то це місце в пізню 
епоху спілого візантійського сті^лю тоді, коли 
Б попереджаючу її добу ел-іанаші цього сгилю 
вірменська архитектура п мисіецгео були од 
ним Із жерел східніх стилевих елементів, по- 
степенпо засвоюваних Візантією. Перші ар¬ 
хітектурні гіамятники христіянської Арменії 
мають характер акальорічних будівель Сирії, 
ВІДКІЛЯ прийшло Б Арменію христіянегво ра¬ 
зом з ПИСЬМЄНСГБО.М і культурою. Місцеві 
признаки вилилися в одній тільки орнамен¬ 
тиці храмів ірано-сасанідського типу (ЄреруЙ" 
ська та Касальська базиліки і Тєкорськнй 
храм). Щойно в VII — У*!!І. віці уступають 
всесильні дотепер впливи Сирії впливам Ві¬ 
зантії, яка в парі з грецькою мовою вносить 
свої архитектонічні Ідеї, що одначе не ви¬ 
тісняють старих сирійських форм, але їх тільки 
К’ТМПЛІКуЮТЬ. 

Той другий і найбільш характеристичний 
період розвитку арменської архитектури, що 
триває від V^I. 710 X, вік, характеризується 
типом храму о квадратно-му, хрєстоббраз- 
ному іляні, з центральною копулою і типо¬ 
вими єдино для Арменії двохепадними кри- 
шами рамен, закінчених чотирма фасада.ми 
з трьохкутніми фронтонами. Головною прик¬ 
метою вірменських копул було конічне на¬ 
криття ЇХ сферичного склепіння, опертого на 
підбанннку, гранчастому зовні а круглому 
вмутрі. Весь гагар бані й підбанника опертий 
на чотирьох підковообразних луках, пере¬ 
кинутих на чотирьох, з часом профільованих 
пільонах. Вівтарна абенда, що уся вхо:іить 
Б товщину східпьої СТІНИ, має по боках дві 
маленькі конхи, а промежутки поміж ними на 
довві зазначені трьбхкутніми нішами, які й по¬ 
вторюються на решті фасад. Виступаючі на 
зовні абсиди є дуже рідкі, але тоді є вони 
заєдно гранчасті, не круглі. 

Утворений в той спосіб тип храму стає 
зразковим! подекуди канонічнообовязуючилт 
для Бсеї христіямської архітектури Арменії не 
тільки в середньовіччу але богато пізнійше. 

Бл, п, о. Жила, автор одинокої покищо 
монографії вірменського собору у Львові, 
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шукаючи а?їальопї для нашого храму в ко¬ 
рінній Арменії, старався найти його в соборі 
арменської столиці А н і (КЬ в,). 

Заложений на прямокутнику (32+30 м.) 
з вписаним в нього перізіюраменним хрестом. 
Над перехрестям піднімалася до землетрусу 
в XIV. Б. баня, оперта на гранчастому під- 
баннику. Рівнобіжно з головною павою бІ- 
жуть бічні низчі й вузчі від головної, усі за¬ 
кінчені Еюлукруглимкт абсидами від сходу. 
Острі луки, що підпирають баню, оперті на 
чотирьох ступінчасто профільованих пільо 
нах, що мимовільно нагадують подібні стовпи 
в романських храмах Заходу, переходової 
доби. Острі луки та профільовані пільони, 
елементи чужі візантійській архитектурі, стрі¬ 
чаємо І в львівському соборі, якого вузькі 
бокові нави засклеплені в „ослин хребет" 
(Езеїгііскеп), що й £ змодифікованою відмі¬ 
ною гострого лука. 

На думку о. Жили, „усе резчленування 
нутра і все розміщення просторів, як у Львові 
так і в Ані, виявляють цілковиту анальогіга. 
Очевидно львівським архитект мав перед со¬ 
бою плян собору в Аиі".„ 

Одначе ця дійсна чи позірна з гідність 
внутрішньої конструкції далеко не покрива¬ 
ється з розбіжністю, яка заходить поміж 
обома па.мятникалін під оглядом зовнішньої 
елевації. Не треба при ньому забувати, що 
підчас обнови безпосередно перед війною 
власне цю зовмішну елевацію львівського 
храму інтензивно „арменізовано“. 

Бо коли типовий для середньо-армен- 
ської архитектури собору в АнІ уявляє собою 
на зверх позбавлений всяких виступів куб* 
якого плоскі стіни розчленовані поміж абсид- 
ними, трьохкутними нішами від сходу й аиа- 
льогічними парними нішами з усіх сторін 
в точках, де кінчаються раМена плянового 
хреста, а крім цього вся маса стін розпляно- 
вана глухими луками на тонких полукольо- 
нах з кістковими капітелями, то всього того 
немає на елевації львівського собору. 

Правда, згідно з кришевою елєвацісю 
анського собору і на львівському вибива¬ 
ються накриття рамен пляііового хреста, під¬ 
вищеними понад цілість корпусу двохепад- 
ними кришамй з трьохкутними фронтами. 
Правда також* їло сферична з нутра баня на 
круглому підбаннику, завершена зовні ко¬ 
нічно а підбанник осьмигранний. Але вдаря¬ 
ючою специфічністю львівського собору 
є вису пуття трьох полу круглих абсид від 
сходу, “ елемент, якого корінно-арменська 
архитектура не знає. Крім цього решта стін 
львівського Собору позбавлена тієї обчисле- 
ної на світляний ефект глухої аркатури як 
і трьохкутних ніш, якими уріжноманітнена 
томлюча одностайність стін анського со¬ 
бору. Глухі аркади на полукольонках з різьб¬ 
леними кістковими капітелями* якими тепер 
у крашені абсиди, є новим додатком перед¬ 


воєнної обнови, як один з моментів „армені- 
заиії" львівського памятішка. 

Кінець кінців, без огляду на конкретні 
ремінісценції корінно арменської архитектури, 
вірменський собор у Львові дасться звести 
до пануючого в XIII. і XIV. віці на території 
Захід ньот України середньо-візантійського ти¬ 
пу ценгро-базилічного, трьохнавного і трьох- 
абсидного храму* за якого зразками не треба 
було львівському архнтектови шукати аж на 
Кавказі, як того хоче о. Жила. 

Такими хра.мами пишався ще тоді не 
тільки Галич, але й сам Львів, де з давен 
давніх стояла церква св. Миколая (в XVI[. 
в. основно перебудована), де* як це з при¬ 
тиском двічі говорить хиба краще від нас 
поінформований ‘Зіморович, архитекг Доре, 
творець храму св. Юра. згоджений Вірме¬ 
нами, побудував для них собор „рагі Піо 
е 1 5 с її е ш а І с “. 

Важко ігнорувати сеідо.мого свого зав¬ 
дання хроніста ХУІІ. в,, який не тільки мав 
доступ до актів, для нас безповоротно за¬ 
трачених, але й Міг ствердити цю ідентичність 
конструктивної схеми обох хра.мів з власної 
обсервації. 

Хго був цей „Доре“, важко сказати. Чи 
був він ідентичним з шлеським будівничим 
Дорінгом, який в рр. 1323 1364 працював 
біля католицької, готидької катедри, не зна¬ 
ємо. Знаємо тільки* що в ті часи* поруч мі¬ 
сцевих будівничих, як „Віеріїапііз тпгагот'* 
(1366) або „ХІС5СО тпгаїюг" (1384)* працю¬ 
вали у Львові майстри з німецького Заходу, 
як „Непгісцй ВЦіпшаског** (1309)і або 
зітіппег Гоапнен^’ (1388). 

1 як небуяь нині нелшс вже сумнівів про 
те, що як **романська** глуха аркатура і ко¬ 
нічне перекриття кркш* так і „ґотицький“ 
остролук і профільовані пильони, зродилися 
на далекому арменському сході в часах, коли 
навіть захід Ввропи покланявся візантійським 
ідеала^м, то тим иеменче здається мені прав- 
доподібни.м, що в XIV. віш йшли вже ш ар- 
хитектонічні елементи поворотною хвилею 
з заходу на схід. Тепер одначе приходили 
вони сюди спрецизовані в романській чи 
готицькій формулі. 

Досліди над архитектонікою вір.менсь- 
кого собору у Львові не можуть бути вичер¬ 
пані муравлиною хоча й не надто есенціо- 
нальною монографією о. Жили, який не знав 
чи зіґиорував не тільки хроніку Зіморовича* 
але й історію нашого міста, в якій „схпзма- 
тицька** віра наших прадідів нераз наб;[изила 
їх і запрягла до спільної громадської й куль¬ 
турної праці з Вірменами. 

А власне вірменський собор у Львові 
здається мені наглядним документом такої 
співпраці. І тол-іу, будучи далеким від скоро- 
спішного вирішування скомплікрваних про¬ 
блем, я не люжу оберегтися від висловлення 
гіпотези, яку в даний момент з’ясовую собі так г 
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1 . Вірменський собор у Львові почався 
будувати в 1363 р. тоді, коли на тарі над мі- 
СТОЛІ стояв уже храм св. Юра. 

2. Будівничим вірменського собора був 
близче неозначений архитект Доре, якому до¬ 
ручено повторити конструктивну схему свя¬ 
тою рської церкви, з певними, подиктованими 
суто-арменською традицісю відклоненнями. 

3. Коли цей Доре був дійсно ідентичним 
зі шлеським будівничим Дорінгом, то вве¬ 
дення ґотицького а властиво арменського 
остролука, профільованих пильонів і т. п. 
елементів у візантійську будівлю, що вповні 
відповідала вимогам східньої церкви, прихо- 
дилося йому без труду. 

4. Архитектура вірменського собору, ві¬ 
зантійська в своїй основі, є типовим для за- 
хідньо-української території памятникол^ пе¬ 
реходового типу. 

В такому то храмі, на якого цілість скла¬ 
лися ремінісценції далекого армеі^ського про¬ 
тотипу й впливи ліісцевого українського сЄ' 
редовища, зі свого боку податливого на 
впливи рол\ано-готицького заходу, безпосе* 
редно перед його викінченням рішено по¬ 
крити стіни фресковою поліхромією. 

Знаючи, як тісно була звязана поліхро¬ 
мія з літургічішм ритуалом східньої церкви, 
не можемо й на хвилю припустити, що без- 
посередний зразок вірменського собору — 
святоюрський храм — міг хочби хвилево 
обійтися без поліхромії. Не могло цього бути 
тил\ більше, що власне тоді західиьо-україн- 
ськ] землі зароїлися від артистів, а перш за 
все малярів, яких упадок української держави 
і вічна монгольська небезпека від сходу гнали 
не тільки на рідний але й чужинецький Захід, 
Повно їх було у Львові і Б Перемишлі, з ча¬ 
сом бачимо їх, як працюють над поліхро¬ 
мією цілого ряду латинських катедр і колс- 
гіят. Правда, українські архитекти, різьбарі 
і малярі працювали в Польщі від давна (ко- 
рел арх, Михайла у Броцдаві 1146 — 116!). Тут 
їхні праці находили збут і попит (мозаїчна 
Богородиця в костелі св. Андрія в Кракові 
ХНІ, в,)' Але в часах Ягайла і його безпосе- 
редних наслідникЇБ запановує в Польщі про¬ 
сто „мода“ на українських малярів І їх 
„грецькі" мальовила. 

Більш менш з часів будови й розмалю 
вання вірменського собору у Львові .маємо 
відомости про працю українських .малярів 
в костелі на горі Лисці та королівській спальні 
в Кракові (1393— 1394). За Ягайла розписали 
українські малярі костели в Ґнезні, Сайдо- 
лшрі і Висли ці, каплиці св. Трійці і Марій¬ 
ську на Вавелі; тойже король актом, списа¬ 
ним Ї426 р. в Городку, надав українському 
.маляреви Гзлеви парохію Різдва Христового 
над Сяном в Переліишлі .за його .малярські 
роботи, виконані в костелах королівських 
фондацій в землях — СандомірськіЙ, Краків 
ській, Сєрадській 1 инших. Архивио-історпчні 


відо.мости про діяльність українських малярів 
за Ягайла 'найшли згодом потвердження в са- 
лчих памятииках їхньої творчости, добутих на 
світло дня зпід пізніших наслоєнь. Вистане, 
коли згадаємо маль'вила сандомирської 
катедри, відкриті 1887 р., та каплиці св. 
Трійці в Л ю б л и н і з підписол^ маляря Ан¬ 
дрія та датою їх покінчєгшя дня 16, серпня 
1 415 гі. З часів короля Казимира Ягайлои- 
чика збереглася врешті фрескова поліхромія 
вавельської каплиці Чесного Хреста 
з 1470 р. 

Ус! ті В 1 ДОМОСТИ і памятиики, яких цикль 
напевно ще не вичерпаний досьогочасними, 
припадкоБилш відкриттями, гозорягь одно¬ 
душно про нейлтовірну інтензиБ 
ність українського малярства ХИІ 
-ХХ^ вв., з якою опановувало воно чужі 
собі Еіо вірі і культурі области, вносючи 
в к а т о л и ц ь к и й світ не тільки мистецькі 
ідеали східньої церкви, не тільки строгість 
візаитійськик іконографічних канонів (Люб- 
лин), але й вемйїсу суму індивідуальної, ви¬ 
ломлю іочоїсй зпід канонів творчости (Сан- 
до.мир), та .маркапт^у для українського духа 
елястичність в зустрічі з західньо європей¬ 
ською, мистецького культурою (Краків). 

П|ож отже більш природного, як при¬ 
пущення, що ті самі українські малярі, яких 
було повно на польських землях, ті самі 
..схизматики", яки.м без скрупулів віддавано 
полтхрол\ію католицьких костелів, а може 
й ті самі, що розлшл нову вали стіни свято- 
юрського хра.му у Львові, були Й вико¬ 
навцями п о л і X р о м і ї, якої фрагмент 
відслонено оце у вірменському тоді ще „СХИЗ- 
матицькому" соборі? 

Коли прин.мемо за факт, що при будові 
цілого ряду храмів україно - візантійського 
типу в Галичі, Перемишлі, Лаврові (острі луки, 
романські склепіння), працювали західні, ііЄ“ 
реважно німецькі ..муратори^ і це в дуже 
неістотній мірі вплинуло на .модифікацію 
осзйченого традицією тз'шу, то не здивує нас 
і АюжлиВІСТІ! участи шлеського будівничого 
Доціиґа в будові бір.мєнськО; о собору 
у Львові, Він був не архитектом-проєкгодав- 
цем у модер[]ому розумінню цього слова, 
а тільки ви конав целі храмового типу, утво¬ 
реного на ґрунті старої арлаенської тралишї 
і на основі Ісгнуючих в самому Львові і до¬ 
ступних для обсервації зразків україно- візан¬ 
тійського будівнингва. Виписка архитекта 
з Дрменії була в той час не тільки немож- 
Ліївй. але й непотрібна* 

Тим менче можливою і потрібною зда¬ 
ється мені виписка цілого ряду .малярів з ко¬ 
рінної Арліенії для виконаний поліхромії 
ЛЬЙІЙСЬКОГО собору. Неможливою тому, що 
тогочасна Армеїтія, непокоєна сусідськими на¬ 
скоками, ще перед землетрусом в XIV*, хи¬ 
лилася до упадку, при чому звязки армен- 
ських амІґраіЕтІБ з батьківщиною були зовсьм 
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припадков] й ефемеридні; а непотрібною 
тому, [ДО тутже па МІСЦІ, у ЛЬЕОВІ, було до¬ 
волі не тільки знаменито вишколених Б л\а- 
лярськІЙ техніці але й обзнайомлених з іконо¬ 
графією східЕіьої церкви українських малярів. 

1 коли міг будівничий свягоюрського 
храму повторити його архитектонічну кон¬ 
цепцію „раїі 1ї]о еі: всЬеЕпаІе"' для Вір.мен, 
то тим легче могли послужити Вірменам ма¬ 
лярі СБЯТОЮрСЬКОГО храму. 

Вірменські написі на мальовйлах (вар- 
тоб провірити їх ортографію), суто вірмен¬ 
ський орнамент і гаґіографічЕшЙ персонаж не 
творять ніякого „але“ для подібного твер¬ 
дження. Перші люгли бути так само подані 
замовниками і фотографічно скопійоваїіі укра¬ 
їнськими малярями як і латинські інскрипції 
на поліхро.мії польських костелів. До тогож 
несміливий, невільничий почерк тих НаЛИСІВі 
то відбігає далеко від анальсгічних корінно- 
арменських іискригшій, які вдаряють своєю 
ТИПОеО'СХІДНЬОЮ калігр:іфічмою віртуозністю, 
.зраджує руку, яка не розуліїла написаного. 
Мотиви вірменського орнаменту принесли 
ЛЬВІВСЬКІ Вірл^ени з батьківщини разом зі 
своїми богослужебними книгами, килимами 
та тканинами. Щож торкається гагіографіч¬ 
ного персонажу, то коли полишимо на боці 
його типи в богослужебних книгах, то жили 
вони в традиції а може й одному з армек- 
ських іконописних підручників, иіо міг і пови¬ 
нен був найтися в руках львівських малярів. 

Головне, шо кромї ІсторичнО“архивиих 
даних промовлялоби за участю українських 
малярів в розмалюванню вірменського? со¬ 
бору, це над вираз характеристична для ана- 


льогічннх творів української кисти формальна 
фактура фресків. Очєвидеіо, при досьогочас- 
ному стані дослідів, де ні один з середньо¬ 
вічних гшмятмиків української стІно:шсі не 
просліджений і науково не використаний, 
таке твердження не може вийти поза межі 
індивідуальної імпресії. 

Всеж таки на основі тієї „інтуїтивної 
Імпресії^', яка не будучи конкретним засобом 
научної л^етодольогії, всеж таки нерідко до¬ 
водить скрупулятність досліду до синтези, 
маю СМІЛИВІСТЬ в момєеіт започаткузання сту¬ 
дій над нововідкритими фрагментами серед¬ 
ньовічної поліхромії ВІрМеЕІСЬКОГО собору 
у Львові, повторити закінчення ."иойого ско- 
РОСГЕІШНОГО комун і кату про відкриття, що 
його я помістив у щоденній пресі: 

фрагменти середиьовїнНО! поліхромії вір¬ 
менського собору у Львові, що їх відслонив 
консерватор п, Б. Янущ, можемо вже нині 
назвати щасливо найденим загу¬ 
бленим з в е н ом, що поєднає мону- 
м е н т а'л ь н у с т і н о п и с ь кнїзо-чер- 
н и гі в с ь к о ї епохи, крізь мистець¬ 
ку культ у р у Г а л и ц ь к о-В олодимир- 
ської держави, з обильною фор" 
м оЮ т а з.м і с то м поліхромією ко¬ 
стелів польських Ягайдонської 
доби, якої українське походжен¬ 
ня не підлягає ніяким сумнівам. 

На просторому шляху з Візантії через 
Київ І Галич по Краків, станув оце Львів 
зі своїм безиіЕіниАі скарбом Укра¬ 
їно-візантійського малярства кін- 
Ц я Х]\'‘. ВІКУ. 

ЛьЕІР, 1 . 1^11. 1925. 


ТЕХНІКА Л^АЛЬОВИЛ ВІРМЕНСЬКОГО СОБОРУ У ЛЬВОВІ. 


В :-!вязку з ушімю автора попередньої стат'ті, 
ц. М. Голубця, л]Кі ■ рітаїидш нсдгшлів ьпж ироф. 
ІГ Холодішм а коксерватороа: □. Рутковсьїіюі на 
техніку стіношїсі Вірменського Собору. Редакція 
ї Ста рої ^■'краївн* звернулася до пп, проф. 1Т. Хо¬ 
лодного та Ьпк -црТч В/їїетанського, як слеціилі- 
сїІБ Б данім напрямі, з просьбою роїтясішіп со 
пита ПІТ я. У індловідь на запропгеїшя Родаїптіц одер¬ 
жала подане ішіце письмо: 

Нисокоін:>Ба:к;шіій Пане І^^едакторе! 

У відповідь па Ецш заіпіт про те, нк наїїН' 
сан о нововіДЕфиті стіно паси у Вірменській Кате- 
Д|.п у Львові, 'Ш темперою (>і1 роесо), чи Фрес¬ 
кою (а1 іго.^со), зазиачуємо, пю наннеано їх 
ґгезсОн Це впдно з таких юастпвоетей техігікн тих 
образів: 

]) Виправу (ґрунт) зроблено з чистого ва- 
II па (без піску і мішаного з- льняним клоччям 
1 со.іоімою, типового для того часу складу ґрунту 
під фреску. 

2) Хоч на такій пип]>апі. манна писаччі і тем¬ 
перою. алеж тоді танін я:ечііого жовтка, ііш вхо^ 
дпть Б сКгЛад ротний у те:\іперЦт всякає в вп праву 
і дає під верствою іГаріби ^гоикл- версі'ву жовтаво- 


брунатного колі[>у. Цього на ґрунті віднайдених: 
Фресок немає. 1 Інших. к.теЙовнх. рйзциїїіп в ті 
часи ие вживалл. 

Зі Темпера легко змивається гострим лугом, 
нпр. N11^ О Н. Фаріба фрески лугом не змЕьаєтв- 
ш, бо поїш ецоментована крншплігзиима основ- 
НПМII СНОЛучеііЦНМИ Са о і о Ф]ІЄЄКП Вірмен¬ 
сько! Кагедри X П 1 О 11 не вмиваються. 

4) Оцтовий квае. иашіаки. вмиває іі'іревку- 
і ке змиває темпери. Винайдені Фрески змивають¬ 
ся оцтовим квасом, 

п^) Комплект фіаро Д. 1 Я Фреск^^ВI.ч^| письма 
дуже обмежеїшй. б.іі тільки иебигато іра]и5 внтрн- 
мують без зниіцеїіня вапняну воду, іхсшвинії ск.тад- 
Ш 1 К роЕцпну. на якому розводиіьтя «І арбу для 
іфресЕП. Це надає особливий кольорпетич- 

нлй впгляд. Иоверхич. вк]>пта 'ррескою, :чдє ин- 
иіпй характер ніж П"Берхші. вкрита тсмііер>ой), 
4атрба іівакіне лпгас. ГГпсьмс образів Вірменоьяої 
Катед]>и має той оадбліппіЙ хараіп’ср поверхні 
\ кольо]іу. що налеі-иїться а! Ії'-езсо. 

Львів, 17 лнппя 11<2о. 

В* [кчцйис(-кіій. //. Хі^лодшй, 


І* 
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ОВСТАННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЯ ФОРМ ТРЕХ- 
ДІЛЬНОГО ЗАЛОЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЦЕРКВИ XII—ХУІІІ СТ. 

Написав В. СІЧННСЬКИЙ. 


БІЛЬШІСТЬ оглядів українського де^ 
ревяіюго будівництва не торкалася 
історичного розвитку аеї галузі архи- 
тектури, лише подавала загальну харакгери- 
сґнкуі вказувала на місцеві, льокальні відміни 
і її найкращому разі ділила усі деревяні бу¬ 
дови на окремі „типи". Розуміється^ щп поль* 

СЬКІ і російські дослідники обмежувались ПЄ' 

реважно кордонами „своєї" теріторії і тому 
загальрїі огляди української архитектури цілої 
української теріторії могли з’явитися лише 
з ПІД пера українських дослідників. В перших 
таких оглядах (Г Павлуцький, В. Щербаків 
ський та ин.) типізація церковних будов ро¬ 
билася по зовнішнил^ мальовничим прикме- 
там, переважно відповідно до кількости бань; 
церкви однобанні, трехбанні, пятибанні ї де^ 
вятибанні. А навіть повстала теорія „льоґіч- 
ного розвитку" від 1 - нобанкої „системи"* 
через 2 X і 3-хбаннур до 5-ти, 7-ми і 9-ти- 
банноТ. Такаж схема розвитку увійшла піз¬ 
ніше ло історичних оглядів українського ми- 
стецтеа. Між тим ця схема, хоч як вона льо- 
ґічїіа і ясна, не основана на точній хрОнольо- 
ґі[ та безперечних документальних доказах. 

Найперше нема підстав стверджувати* 
шо церковне дерезяне будівництво еволю¬ 
ціонувало від 1-но банної до девятибанної; 
навпаки, з’ясовано, що відбувався також по¬ 
воротний процес* приміром, від пятибаиної 
ло трехбанної і від трехбанкої ло однобан- 
ної „систел^и**. Крім того* кількість бань не 
може бути певним критерієм для схеми роз¬ 
витку деревяного будівництва, Приміром, 
однобанні церкви мають плян такий же як 
і трехбанні І являються здебільшого у про¬ 
щенням трехбанного тину. Що ж торкається 
ДЕохбанної і 7-ми-банної церкви* то це явище 
ЗОВСІМ випадкове; і двохбанні церкви буду¬ 
ються навіть тепер (в XX, ст,), коли треба 
поо^дувати меньшу церкву (такі церкви зу¬ 
стрічаються у Галичині і на Закарпатській 
Украї?:!), 

Взагалі, кількість бань та їх форма, 
ріВ[іо як і инші деталі та прикраси будов, 
є лише елементами архітектурної цілости; 
ДО того ж елемента,ми дуже змінливими, не 
Г10СДЙИИМИ (через пізніщі перебудови і репа¬ 
рації) часто не будучи органічно звязані з ці 
лою будовою. 

Олинокилг засобом до пізнання текто¬ 
ніки >жрашськііх будов, стилістичних особли¬ 
востей та еволюції форлі люже служити лише 
Просторовий обсм будов. 


Українське будівництво, в першу добу 
свого розвитку, будучи під впливом візан¬ 
тійським і романським, переняло віл цих стилів 
головну прикмету будівничої штуки: розрі- 
шення проблеми простороні. Тому 
маса і звязаний з тимзовнішний вид будови 
усе підпорядковувалися внутрішнім просто¬ 
ровим формам будови, Тому зоанішннн поділ 
стін відповідав внутрішньому пляну будови, 
а навіть форма накриття даху бань на зовні 
точно відпОБІдала вн^тріїшнім конструктив^ 
ним фор.мам. Тим також можна пояснити, шо 
будови мали мінімальну кількість декоратив¬ 
них прикрас* а де вони і були, то відпові¬ 
дали льогічному змісту конструктивних ча¬ 
стин будови. 

Не розуміння будівничої штуки дасться 
запримітити в першій мірі в українських най¬ 
більш архаїчних дерезяних будовах* де все 
так. льогічио [ гарлюнійно повязано, де ста¬ 
тична рівновага лає найкращу гру форм, де 
лінійна ритміка дає созвучну і цільну му¬ 
зичну красу. 

Просторовий обсм будови найліпше мож¬ 
на зрозуміти поплйнуї перекрою будови, Плян 
заложення будови вже з основи, так би .мо- 
ити* формує просторовий обєм. Крім того, 
плян е найбільш консервативною і найтяжче 
ЗгМІнливою частиною будови, він звязаний 
з ріжмнми культовими потребами* традицією 
і звичаяіми, Отлсе* коли на инші елементи бу¬ 
дови не можна покладатися, як иа якісь спо¬ 
конвічні вироблені форми, то плян під сим 
оглядом £ найбільш певним, [ тому подіб¬ 
ність планів у ріжних будовах говорить про 
спільні стилістичні особлиБости і спільне по¬ 
ходження. 

Найбільш характеристичною 1 найбільш 
уживаною формою заложення української 
деревяної церкви є, як відомо, трехдільна чи 
трехврубна (трехкамерна) система у виді грех 
прямокутників (близьких до квадрату, але не 
квадратів 1}, ЗиЧожених ширшими своїми бо- 
каліи в напрямку з заходу на схід. Про час 
повстання сеї форми пляму* яку утотожию- 
вали з трехбанною церквою* багато дослід¬ 
ників висловлювали погляд, що сей тип пов¬ 
став ще у старокнязі&ську добу, а ддєякз (Мок- 
ловський* Ямуш та ин.) йшли ще далі — 
приписуючи сю фор.му передхрнстіяиській 
добі. 

Перший з дослідників, що спробував 
підвести під сю гіпотезу якийсь ґрунт, був 
проф. І. Павлуцький, вказуючи на деякі ліі- 
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ніятюри старокнязівської доби (^Ізборішк" 
Святослава), де схематично зарисовані трех- 
банні церкви, і на певні місця народних ко¬ 
лядок, витворених правдоподібно в старо- 
князівську добу, де співається про церкви 
„з трема верхамиИнші вели трєхдільну 
церкву від хатнього будівництва, ґрунтую 
чись на свідоцтві Їбн-Даста, що церкви дав¬ 
ніх Русів-Українців мали таке ж накриття, як 
їхні зимові хати, і глухих вказівок про те, що 
паляцові будови старокнязівської доби були 
трехзрубні. 

Розуміється, що всі Ці припущення та 
їх докази є дуже цінні, але не дають оста¬ 
точних свідоцтв, які б могли ясно вказати 
на час поЕстания трехдільного заложення. 
Такими документальними свідоцтвами мо¬ 
жуть служити наііперше самі будови з пев- 
їжми датами заложеЕЩЯ. Розуміється, Ш.0 де- 
ревяні будови не могли зберегтися зі старо- 
кіійзівігької доби, Найстарші деревяні церкви 
походять з самого кінця XV]. ст. і то в пе^ 
ребудоваиоліу виді (с. Потилич у Галичині^). 
Але ми не мусимо розглядати деревяне бу¬ 
дівництво окремо від камяного. Останні до¬ 
сліди навіть над чисто народнім мистецтвом 
(етнографічниАі) доводять, що І в т, зв. на¬ 
роди ьому мистецтві завжди перероблялися 
„великі СВІТОВІ стиліТим більще це сто¬ 
сується до укр, деревяиога будівництва, про 
що ми ліаємо особливо наочні докази в ХУІІ 
--XV^1I. ст. 

Коли ж ми звернемось до українського 
камяного будівництва від ХУІ. до ХІІ ст., то 
тут зможемо знайти ті ж анальогії. І так 
трехдільне заложення зустрічається вже у Га¬ 
личу в церкві св. Ільї ХІІ. ст,’) (див. табл., 
рис. і) у виді округлої центральної частини, 
на 3,4 округлого апсидально вівтаря і пря¬ 
мокутної захілньої частини (бабника). Коли 
відкине.мо цей останній, то будемо мати ти¬ 
пову романську округлу церкву каплицю („ро¬ 
тонду*') з аіісилою, с, є тип будов, пошире¬ 
ний в зах. Ееропі, також в Німеччині, Угор 
щині і на заході славянських земель (Чехії, 
Словач., Польщі). Але ця форма плину в Га¬ 
личу модіфікозана, як бачимо, в той спосіб, 
що поширена до трехдільного заложення. 
Такий трехдільний плян зустрічає.мо також 
в Чехії і Польщі в будовах XIII—XIV ст. Пов- 
втання цього типу будови в Чехії ([ІоІпЬіес 
ХНІ. ст., Ргєііпі Корапіпа кіп. ХіІГ ст.. ГТілуо- 
піп Хі\ч ст. (?), иЬоші) пояснюють звичайно 


■і Див. Деревяні дзвіниці і церкви Галицької 
України. _Вид. пкціон. Музею. Львів, 1925. ст, Ф4. 
рис. 52 56. 

-) Цей погляд автор висловив Б „Українській 
Хаті*" іЛьвгв,-1924). З найноа. вид. .іиь. нірплі, 7. 

[УйіПіія, Ргаїїа 1025 . 

П е т р у ш е в и ч т.' О собор. Вогород, дер. 
ві> Галнч'Ь, ЛьБ. 1898; Историч. изв. о дерк. св. 
І Ілнтед,, Льа. 1881; 8 а г л и і і-' ^V і с. й іМіиІіеіІ. 'І. Сеиі, 
Ооні. XIУ): — ’Л' Иа1к‘/а, 

ІНіЮі 4. Р І е й й !і і: Иліісї, Кгиком- 1014. 


пізніщими добудова.іАИ прямокутного ба¬ 
бинця, хоч не скрізь на це є переконуючі 
докази^) В Польщі подібний плян здибаємо 
в ЙІТ2ЄІН-І.^) 

Другий тип невеличкої церкви старокня- 
зІБСької доби маємо в тому ж Галичу (цер¬ 
ква Благовіщення) у виді продовгастого пря¬ 
мокутника- пави і вівтаря у вигляді комбінації 
прямокутника і півкола (рис. 2) Цей пізап* 
тійсько-романський тип однонавної церкви 
ВІЛ.ОМИЙ також на Великій Україні (в Острі, 
Чернигові і Переяславі), але в Галичу мав, 
правдоподібно, трехдільне заложення. на що 
вказують виступи на зовні мурів чотирекут- 
ної пави. Зрештою ми маємо І инші лозсази, 
що такий трехдільний тип і ст ну вав у візан¬ 
тійсько-романську доб^^ Приміром такий плян 
зустрічається в Польщі з Косцєльцю (Кішсіе- 
Іее).'^) Коли ж прий.мемо иа увагу, що т. зв, 
„романське будівництво у Польщі** було 
в [зерзній мірі під впливом українсько-русь¬ 
кого будівництва старокнязівської доби, на 
що вказують такі поважні польські історики 
як Зубрицький, то для нас стане ясніше, 
чому такий трехдільний тип церковних будов 
повстав у Польщі. Досить поширений був 
подібний трехдільний тип костьолів у Чехії 
(NеІ) 0 V^сіу, Беру, Бикотапу, То:/лсе, РоНС-і, 
ІРіЬг;;; та ин.), повстання котрих ведуть з од- 
аонааноТ базиліки, 

Йдучи далі в хронольоґічному порядку 
і розглядаючи пляни українських церков, му 
симо найперше спинитися над заложеннйм 
церкви в Рогатині XIV-XV. ст. (рис, 3);Ч 
Тут у плані відбилися ще сильні впливи ста¬ 
рокнязівської доби українського будівництва, 
іменно трехнавної церкви з трема апсидами, 
але цей останній плян упрошено в той спо 
сіб, що в середині церкви замість 4-х чи 6-ти 
сговбів залишилося лише два стовби, а бічні 
апсиди ззіачно знижені і являються ніби до- 
датка.ми. Домінує ж над цілим заложенням 
все ж таки трехдільність * центральна майже 
квадратова частина, гранчастий вівтар і ква¬ 
дратовий бабинець. Плян рогатинської цер¬ 
кви нагадує також деякі романські і готицькі 
прОБІнціональні будови Захілньої Е в ропи. 


Про всі типи ро.\\анських костьолів у Чехії 
особливо докладно сппиястьсн Г. в Зі і; ег; П'й;ііііу итГггіі 
ліі ] ч,! г І у 1 10 . Р [■ а! іії. 1 Т: т а кож В з- а ті и: І 

.Іпіу НіЦ'УічІотукеІю шпї^иі у 19ПЬ; 

І1ІІЇ атГТР г<?с1іаг-Ь, ?гй.Ьи. 1^28—■>. Ніо¬ 

бій тій статті віденського проф. Стржиго&ського 
(„Оі>г \ і>сз'-отагі::іЄгіб Кігсії^піши ік'Г -- 

„ЯІгітіа", Ргяііа. 1921, V. 2—31 в основу тиліїїації ро¬ 
манських будов положена праця Ьеїшрі’-ан 

-) 7. іГЬ І-/. V ґ'й і : Нті^тот. йУЛіікі І. К|'зікN■^V\ 1914. 
ст. ІУІІ 

^ к і е ^V і І' /; Ті'їу ко^ґ'іоіу 

^Vіуи\о]| 0 [і^к^ Коптіь. 'її* Ьаіі. ЬіьГ. ?^їик], І. 

ст. 37, таб. XV'. 

^1 Л. 7ла Ь 1 '/ у к ЕІ й|'гіі!луі і/іІапія. т, ІХ. Кга^ 
кіЗ\у, 1914. Об.^цри архіт. Мокловського. Плян (рису¬ 
нок ї рогатинсь-ічОЇ церкви ласкайо гтредоставив а.і5ТО- 
рові архітект Роман Гри дай, за то складаю щиру 
подяку. 
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штіліром ТйП Вестфальських .церков (ИаІІеп- 
кігсЬе)^) і в Меіііі^г у Франці).^) Що до^трех- 
діль+іих церков ХІ1—хни ст. у піваенних Сло- 
1 ян. то БОНИ тут відмінного характеру, В пляні 
у Бигляяі ЕЛтягнукіго прямокутника з ЯПСІІ- 
дою, причім прямокутник в середині Йудови 
поділено на три частини, з яких середня 
майже квадратова. У Сербії такі церкви в мі¬ 
сцевостях: Брекова, Брезова з Каїтаро П95 
року/) в Баігарії'"в Тірново" з XII. ст/) Вза-'^ 
галі, ріжниця поміж трехдільними церквами 


лише у фундаментах, а рогатинська церква 
вже ґотицьки^ часів задержала ніби західний 
характер. 

З^ХУІ. ст, збереглися на Україні муро* 
вамі церкви в Риботицькій Посаді (рис. 4)/) 
де вже ясно Іберігаегься трехдільне зало- 
женй у формі трех прямокутників і в За¬ 
лужу кдло Збаража у формі двох прямокут¬ 
ників і полігонального вівтаря. Цей тип пляиу 
також вілДомий в романську і особливо^ го¬ 
ти йьк у лобу в Чехії (КгкД ЗШіег, тТалепІее. 



ДіV~ЛV КїІ1,К^і 

РОГАТИН ТИГОТГЇОГ ЛЬВІВ 



СхоматичкІ плянн україноьннх трехдільннх церков ХІГ-Х^ІИ ст, 
Рпс. 1—Гї ка.чянпх, рис. В -15 дереРіїнпх церкок. 


та денних Славян і західніх (Чехії) £ та, то 
перших буж)ва^ мас центральний характер 
з банею над 1:єредньою частщіою, у других 
— будови асиметричні з високою вежою над 
бабинцем. Які ж були будови в Галичу (рис, 
1 —2)^ нам на жаль не відомо, бо збереглися 

Ь Порін, ЛІ. І>4Л‘ПЄгі ГЯе го тапійсЬ?! Вяа- 
кці 9 ї:»і ій йасїіінеіі іиісі 1923. рису¬ 

нок 1Р с. 

( 1 . О вій о пщ] О- Ве лоЬІ: ІИі? кіггІіЗі<Чі(> 
Шчкішяі:- . 4 ІРЯ АІ>еїіШап4ей, ІвВТ, Висії 11 . сар. 

1 Д іаГгЛїІІ. рис. 6 . .. 

Іі, МИІСІ:: Ь'ядсиіП 3(?гІ>еич Рагіг, 1919. 
ст* 50 —51; Лг&'с'ек С.ї-Лої- Йі'.тЬоп;, Ооііїй. 
1918. 

А. РгоМгсІї: Ь'-атсіиїтиду ГЛіІ- 

гаге, 5оПЄі 1924, ст, 26; Д. Филові»; Старобі^лгар- 
скотб изкуство, Софіїя, 1924. 


Кипі се — переважно з ХІУ. ст.) і в Польщі 
(81агетіай1о під Копшет ніби XIII. ст/) Але 
є істотна ріжниця поміж чеськими і польсь* 
кил\н будовами з одного боку і українськими 
з другого боку. Коли пляни перших мають 
витягнену середню наву, а над бабинцем до¬ 
мінує висока вежа-дзвінниця, то^церкри в Ри- 
'ботицькій Посаді І ^Залужу в пляні і в про¬ 
сторому ббємі мають симетричну, зрівнова- 
м<ену цілість з найвищою І домінаючою се¬ 
редньою банею. 

Нарешті з кінця ХУі, ст. маємо Успен- 


1) Реферат К Ой а л ь ч у ка: врга^оа^іапіа, % 
Кгакіт. 1ЙШ і рірсунок Ол Кульчиц. 4 КОЇ н лри&атн, 
■збірці, 

-) Зргаі^о.г(1ап1а, IV', таб. VI. 
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ську (Волоську) церкву у Львові^ і особливо 
інтересну Трехсвятительську каплицю при ній 
з трехдЕльним пляиом (рис, 5). правда, іта^ 
лійські майстри, що принесли з собою стиль 
ренесанса, надали заложенню {пляну)сих иер- 
коз прямокутну ніби базилічну форму, але 
під впливом місіїевим-українським мусіли роз- 
членити фасад на три частини, а внутріш¬ 
ньому просторовому обшу надати типово- 
українську трехдільність, перекриваючи оби¬ 
дві церкви трема банями* * 

Переходячи далі до деревяиих церков 
] слідкуючи тут еволюцію форм ТреХЛІЛЬ’ 
ного заложення, не можемо притримуватися 
лише хронольогічного порядку відповідно 
до дат онованкя церков, але ліуснмо при- 
няти на увагу також миші чинники, що впли¬ 
вали на затримання певних архаїчних рис 
в деревямому будівництві тої чи иншої обла- 
сти України. Дуже часто в будовах з пізні- 
щою датою заложення збереглися дуже ар¬ 
хаїчні рИси будівннчої техніки і архитектур- 
них форм, котрі дають нам поняття про спо¬ 
сіб будування в добу значно віддалену від 
часів побудовання. 1 навпаки, будови з дуже 
ранньою (старшою) датою заложення часами 
вказують на новійші впливи „великих стилів", 
що приходили в де-які місцевости (особливо 
по культурних центрах) значно раніш, порів¬ 
нюючи з иншими місцевостями, 

в літератур] м* и. вказувалося на гу¬ 
цульські церкви, як на архаїчьійший тип де- 
ревяних церков на Україні. Але поки що 
£ мало доказів для остаточЕюго ствердження 
цього питання. Де які особливости конструк¬ 
цій гуцульських церков.їх архитектурні форми, 
пляни і нарешті дати заложення говорилибн, 
що ми маємо діло з пізнішим типом будов 
і зі спеціяльннми впливами, яким підпоряд¬ 
ковувалася ця ,МІС[ІЄВІСТЬ. зрештою ПЛЯН ГУ' 
цульських церков переважно центральний 
у виді пятн камер розставлених у формі хре¬ 
ста (плям „грецького хреста“) належить вже 
до иншого типу пяти.зруб них церков, 
яких не торкаємось в цій статгі. 

Обслідування і обміри деревиних церков, 
які автор перевів на Поділлю, в Галичині, 
Буковині, Закарпатській Україні та відпо¬ 
відна література по цьому питанню дає під¬ 
стави ствердажувати, що найстарші і най¬ 
більш архаїчні типи деревяних будов збере¬ 
глися на Войкзвщии] і то на самому карпат¬ 
ському хребті.®) Про архаїзм бойківських 
церков говорять слід, факти: 

Б Географічне положення терену — 
місце джерел усіх головиійших річок Гали¬ 
чини і Закарп. України, що витікають з Кар¬ 
пат (Сян, Дністер, Стрий, Опір, Уж, Лято- 
риця). 


Юдилєйь іізд. вТї память 300 л, оснуя Львов. 
Ставроа. Братства, Ль&оеі., ІНвб. 

-) Док.'іадлЗіїїе в рефераті автора „Бойківський 
тип деревяиих церков на Карпатах^. 


З* Етнографічний архаїзм місцевости 
в побуті, МОВ], фолькльорі* Примітивність хат¬ 
нього будівництва. 

З, Примітивність конструкцій* 

4* Упрощенність архітектурних форм. 

5, Рештки ^бойківського** тішу церков, 
що збереглися в найстарших (по датах за¬ 
ложення} церквах Галичини* 

Цей бойківський тип церков у пляні 
складається з трєх прял'іокутникіа (близь¬ 
ких до квадрату), зложених своїми ширшими 
боками в напрямку з заходу на схід (рис. 6)* 
Що сі прямокутники є відмінними від ква¬ 
драту, стверджено у більшости церков XVI— 
Х\Л|]. ст*, виключаючи лише пізніші будови 
другої половини ХУІИ. ст. на Придніпрян- 
шині і деякі церкви XIX. ст. у Галичині. Та¬ 
ку ж саму форму прямокутних камер з до в* 
шИрМи боками, в напрямку з півдня на північ, 
бачимо і в мурованих трехдїльних церквах 
XIV— XVI* ст. (рис, 3—3). До характеристич¬ 
них церков бойківського типу належать цер¬ 
кви у Галичині: Тошльниия, Сер. Турка, Ма- 
нів, Усіє Єпископське 0 та ин, на Закарп. 
Укр.: Кострини, Ужок, Вішка, Суха^) та ин. 
Затримавшись на Бойківщині, цей тип будов 
розвивався шляхом помноження кількости 
ярусів пірамідального накриття (прим. 
Бутля, Кривка, Матків^) та ин. у Галичині), 
Далі пірамідальне накриття замінялося 
восьмобічним (вісімкою), котре насаджува- 
,т?ося на пірамідальне накриття, спочатку лише 
на центральну частину {Гусна в Карпатах, 
Старі Хутори на Поділлю^) (рис. 7), пізніше 
на всі три вежі — рис, 8 (на Поділлю : Л^алі 
Хутори, Пілява, Сл. Шаргородська®) та ин, 
і в Галичині: Бусовисько, ТейсарІв, Хотинець, 
Утішків®) і баг. ин.)* 

ПрикладОіМ розвивання трехдільного 
лляну і його поширення.м може служити тип 
церков з добудовами кліросів — рис. 9—Ю 
(Топільниця^ Торки, Дрогобич — цєр, Юра, 
Туре та ин.О СІ добудови зявилися, правдо¬ 
подібно, під впливом атонського будівництва 
т. зв. триконхових церков.*^) 

в дальшому процесі розвитку трехділь- 
ної церкви виявляється тенденція до заокруг¬ 
лення четнрехкутних зрубів, що крім кон- 

0 вДерєвянІ дзвіниці Г церкви...ї. Грабарь, В. 
щербаківськин, й. Пе;]енський. З оглйду на велику 
літературу по укр, дерев, будівництву тут аазмачусліб 
лише призви та авторів, в працях котрих згадуються 
ТІ чи инші церкви 1 подаються їх пляни. 

Рйф' „Ьойк, тип дер. на Карпатах% >1, їіаріе- 
й. Ниікд, А. 8ц-4и.зііу, А, ЗтоЬоаа, 4. 2ікітш<], В. 
Залозєцький, Кгаї. 

В, Щербаківськмй, Л, Л^'шпинськиР, Грабарь, 
^рї-аїч-ШйапІа МИ, Мок1о\\-нк]. 

*) ^к1кк;^\Vйкі, ]. Грабарь- 

Є, Сіцінський, Г Грабарь^ А. Лушпинський. 

А. ЛуШПИНСЬККЙ і „ДереВЯЛЕ ДЗВЕЕЦЩІ'^.., 
ч Дідушицький, і, Грабарь, Ь, Щербаківськніі, 
яДеревят дзйіниці",.. 

") Є. Сіцін ський- Вплив візацтійсько-атоіїськ. 
архітектури на буді&нштео мурованих церков на По¬ 
діллю, Львів, }^25. 







СТАРА УКРАЇНА 


131 


сгр:ктивного значіння мало також стилі¬ 
стичне, особливо під впливом бароко з поч. 
XVII, ст. Заокруглення торкалося в першій 
мірі вівтаря (рис. 11) і такий тип церков вї* * 
домий вже з кінця XVI. ст. (с. Потилич) і пі¬ 
зніше (Новий Яжів, Ст, Самбір/Торки та иііші.^) 
Далі таку ж шостикутню форму прий- 
.маа бабиик — рис. 12,“Х або заокруглю¬ 
вався лише середній зруб у виді восьмикут¬ 
ника — рис, 13 (Паланка на Поділлю, Чорт- 
ків у Галичині та ин.®) і нарешті гранчасту 
фор.му приймали усі три зруби: середній 
у виді ВІСІМКИ і два бічні у формі шестикут¬ 
ника — рис, 14. Ця остання форма відома 
з кінця ХУ][, ст, переважно на Придніпрян 
тині (з камямих будов: Покровський собор 
у Харкові,^) в деревяних: Соловіївці на Ки- 
ї&шині, в СтародубІ та ин.^) 

Пізніший розвиток церков йшов шля^ 
ХОМ улегшення і утончення форм (вплив ро¬ 
коко). завдяки чому висота стін і форма на¬ 
криття видовжувалися з одночасним иомно* 
женням ярусів, при чім і плян видовжувався 
в напрямку з З-^ходу на схід а всі три зруби 
приняли форму восьмикутника — рис. І5 
(с, Конель на Київщиніта ни. Це є остан¬ 
ній етап розвитку трехдільноі церкви. 


В цьому короткому огляді еволюції 
форм трехяільної укр, церкви очевидно не 
входили в рахунок суто-мІсцеві відміни, або 
окремі будови, що повставали від випадко¬ 
вих чинників чи снльнійших чужоземних впли¬ 
вів на етнографічних кордонах. Також не 
спиняємось на змінах архитектурних форм та 
деталі Б (висоти стін, накриття, опасання, 
форма бань, дверей, вікон і т. ми.), бо це 
зііачно розширилоби зачеплену тему. 

Додана при цьому таблиця з рисунками 
дас ясний перегляд загального еволюційного 
розвитку форм трехдільного заложення укра¬ 
їнських церков від ХИ. аж до Х\ЧІІ. ст. го¬ 
ловно в деревяно.му будівництві, 

ЗеичайнОт що дальнії досліди над на¬ 
шим будівництвом, ї в першій мірі точні об-^ 
міри, мусять доповнити а може і де то спра¬ 
вити подану схему. 

Особливо потрібно перевести розсліди 
і обміри к а м я н и X трехдільних церков на 
Приді+іпрянщині з ХУИ—ХУііІ, ст. ([[рим*: 
церк. Теодосія г Воздвижеиська Київо-печер* 
ської Лаври, Вознесеиська церк, у Фролов- 
ському л\он. та ин.) тоді подана схема- 
таблиця остаточно заіМкнеться* 



АЛЯРСТВО ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 

(XIV-XIX СТ.). 

Написав Др. В. ЗАЛОЗЕЦЬКИЙ. 

І. ФРЕСКИ І СТІННІ РОЗПИСИ. 


фРЕСКИ, стгіші розписи в деревляних 
церквах, ікони і мальовані полотна 
се головні роди малярства на Закарпатській 
УкрУші. Про самостійне мініятурне малярство 
ледви чи можна говорити, хоч не с виклю¬ 
чене, що і воно т>т розвивалося* як на се 
вказують оетапкн рукописних окрас XVII ст.^) 
За мало заховалося памяпіиків, щоби можна 
СЛІДИТИ за його розвоєм. 

Найстаршими захованими памятниками 
малярства є фрески, З романської доби за¬ 
ховалися лише фрагменти фресок в за.мковій 
каплиці в Горянах, але вони зістали перемальо- 


Ч А. Лушпинський І рис. О. Кульчйцької. 
йДерСБЯНГ ДЗВЕНИ ці ] церкви Т^Л. Укр,.'' 

'Л є. Сіцінський^ А. Лушпииський. 

С. Т ар а н у ш єц к о: Покрове, соб, V Хар^ 
коЕії. X. І923. 

*) Ц. ІДербакївськйй, О. Гуцало: Збірн. секц, 
мист. Наук. Тоа. К. 1922. 

В. Шербаківський: Дерев, церкви на 
Україні. Львів, Шб, ст, 10. 

'} ГІор. ініціяли, які нка;^ують на далекі відгуки 
візантійської стіїлістикн (моя стаття п. з. Віб,^іотека 
Тов Просвіти 0 Ужгороді: „Літопис'^, Берлін, 1924, 
зтц. 5). 


вапі З XIV І XV стол„ так то про їх пер¬ 
вісний вигляд тяжко нинї шонебудь сказати. 
За се о много богатші є фрескові розписи 
з ґотгшької доби. З визначнінших розписів 
заховалися фрески в горянській каплиці, но¬ 
вовідкриті фрески в КідьошР) і в Чорнім 
Ардуві. 

Фрески в Горянах се великий повний 
цикль зображень з життя Ісуса Христа. Вони 
покривають в пасмах стіни каплиці і скле¬ 
піння абсид. Правдоподібно І сгеля копули 
була покрита фресками, про що свідчить си¬ 
няве тло, яке пробивається через білу тинху* 
Фрески находяться о дуже злім стані. Най¬ 
гірше пошкодила їм реставрація з 1911 року 
при нагоді їх БІдкритгя. Фрески зістали в тім 
часі в части перемальовані, контури фігур 
свіжо потягнені.*) 

До якого часу і до якого стилю можна 
зачислиш наш фресковий цикль? 

Фрескі^ відкрито в 1923 р* При огляданню 
фресок КОЛ1ЕСІЄЮ, в склад якої входив 1 й, я лчіг Скод- 
статувдти, иіо сі фраґ.мемти похо.іяїь а 2 пол- XIV сТ. 

ї'’огі!!и''Г Нуиіа: Маїагуагогйііа.^ Мирчиїекеї, 

р. 72. 
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В ряді фресок пр, в зображенню се. Ка¬ 
терини в товаристаз другої святої (фіг. їв Ма- 
гдалині перед Хркстом, б сценї з Оливною 
горою БздбиБаються сильні впливи тоскан- 
сько-джютескоБоі школи. Ми кашо ряд типш 
архитектур, які е дещо згрубілими КОГіШМЙ 
зображень Джіотта в падуанській Арені.') Те 
саме відноситься до стилю. Плястична кубіч- 
ність фігур, клясичні обличча^ врешті краски 
(сине тло) вказують на Джіотта. 

В инших зображеннях знова є сильні 
впливи Сієпи. Так приміром б сцені Боскре- 
сення не тільки мягкий уклад красок, але 
і обличча ангелів вказують на школу Сімоне 


6 посідання Горяни.') Не може бути проте 
сумніву^ що повстання горянських фресок 
з тими сильними неаполітанськими впливами 
стоїть у безпосередній звязи з Николаєм Дру- 
гетом і його побутом у Неаполі. 

Вплив південно-італійського малярства 
БІдбивасгься в другій пол. XIV стол, в ряді 
фресок мадярської території. Ми подибуємо 
його рівнож у фресках з Кідьоші, В обличчу 
ангела, який належить після всілякої правдо- 
подібности до Благовіщення, відбиваються 
впливи того самого італійського напряму.^) 

Дещо відмінний стиль ҐОТИЦЬКЙЙ без тих 
сильних італійських впливів мають фрески 



Фіг, 1. Ф|}есгїа & гашчозіи калинці в Горянах: сб. К;ат£;рнна і жіноча свята. 

2 пол. Х!Т СГІ.О. 


Мартіні, головно на типи ангелів його образу 
Біа ОніуегвацпПіі в рііізіісо в СкнІ.®) 

Як пояснити собі се перехрещення впли- 
БІБ сієнської І тосканської школи Б наших 
фресках?^) 

В половіші XIV стол. находимо сей сієн¬ 
сько-тосканський вплив Б Неаполю.^) Відси 
за пановання династії Анжу (Андегавінів) пе¬ 
реходить сей стиль і до іМадярщИни. 

Але ми маємо безпосередні дані, що 
наші фрески вказують на південну Італію. 

Горяни були в XIV стол. в посіданню 
родини ДругетіБ^ яких Карло Анжу спрова¬ 
див з Апулії,^) В 1354 році вертає Николай 
Друґет з Неаполю до Мадярщини й обнимає 

Непгу ТІїиЗс: ф'іґ. 97-125. 

Нічіїоіге ’сіс Г Ап. 1Г: ЕоІІз: фіг, ,525. 

Стиль і одягн ^жовнірів) &лаз\'Кїть на ІЗбо— 
1370 роки, 

*) К-' 0 11' а: &Є 8 .СІ 1 і С-І 1 ГС' 1 1 0 ] ■ М аі его і Nеа реїі^, ЦЦО: 
прр. Малярство Неаполю в Добі Лижу -: МагЕа 

(іГ Ооїша Нс^іпа, ВглТааих-ХеаргІ, 13Ш. 

СоЛсх (.ї[|і], Ніш.^^аііспй Апі'і.іЗ^'йгсп^Ь Хаяу 
ІШ№. 1 ДОК.: гралюта а з грудня ] 3]7 р. - ст. 44 І 
446: >,пш^[8І;-сг РЬіІіріиіч Огіїтсіиз АінНіаА 


В Чорнім Ардуві. В них відбивається дещо 
ПрОЕІНЦІОНаЛЬНЙЙ готнцький стиль. Межи ийми 
а фресками головного корабля (не каплиці) 
в Горянах є тісне споріднення* * Особливо в зо¬ 
браженню св. Анни і в перспективічно зобра¬ 
жених рамах. 

Фрески в Чорнім Ардуві творять одну 
споріднену групу з фресками в Ардівци (Бгбіо^ 
Лгсіо) і в Мармароськім Сиготі,*) Се є той 
типічний готиііький стиль, який находимо під 
кшепь XV ст, Б цілій середній Европі “ з тою 
відміною* що він тут більш провінціональний 
і в наслідок сього грубщий. Се е типічне яви¬ 
ще всіх периферичних територій. 


Ь^іізчіег: О&асІпсЬЦ? Га^ага іш<і іЬґєг 
Ьаиіійая&рп-1. В. Ст. 315— 316 і К-аі,?у іаїтап: Ма^уаг- 
пгяа.;^г суаіаі'іяі, 1858, ст. 400. 

Фрески відкриті тільки в фрагментах. В добі 
рефрріиаторській фрески перетин ховано. 

*) МігЬаеІ Наяян \Уапй^етаїс]е 

Ій Ф'ґ Шгсіїе £п Рекете Атіій. — ііег Кепігаї- 

Потег Ріоги: Ес^і Каїкерек Маду^атотагЛ- 
ст. 94, 
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Зовсім відмінні малярські традиііії від¬ 
биваються Б розписях деревляних церков. 
Уже техніка сих розписей цілком відмінна* 
Се рід темпери. Дерееляні стіни церков ГруН’ 
давали в той спосіб, що покривали їх вап¬ 
ном, щілини між дошками закривали полот¬ 
ном, яке також покривали фарбою* В той 
спосіб одержували однопільну площу* За- 
мітне, піо тими розписями покривали всі сво- 
бідні стіни церкви без виїмку, т. з, бічні стіни 
притвору, бічні стіни ГОЛОВНОГО корабля і аб- 
сиди. Крім СЬОГО розпись розтягалася на цілу 
стелю, стовпи а навіть внутрішні поверхні 
одвірків. На зовмішних стінах церков я не 
подибував розписи, з щімкою хиба зовніш- 
них одвірків церкви в Ростоці (Марамарощ), 
де заховався фрагмент такої розписи. Замітне, 
що Ті однопільні циклічні розписи стрічаємо 
по більшій части в східних окраїнах Закар¬ 
патської України, як: граничать з Буковиною. 
Заховалися ті розписи головно в деревляних 
церквах готииького стилю. Добре заховалися 
розписи церков: В .Абші середній (церква го- 
рішна і церква лдолішна) і в Шандрові. Крім 
сього заховалися розписи в Сокирницн, в Да¬ 
нилові, в Сальдобоші і в Абші нижній. Але 
їх етап такий лихий, що ми ограничнмося до 
розгжсий вище наведених церков. 

Незвичайно цікавий с уклад І розміщення 
наших розписей в самій церкві. Всі воли роз¬ 
міщені після певного пляну, який £ менш більш 
той самий для всіх церков, 

в ШандрІБській церкві є слідуючий 
розклад: Поодинокі поля, які містять в собі 
зображення, с голучені з собою мальова¬ 
ною а рх и текту рою. Тим вони творять,— 
а відноситься се в першій мірі до головного 
корабля, — одну цілість. В притворі і в аб- 
сиді декораційна система полягає на розмі¬ 
щенню мальованих медаліонів. 

Пригляньмося близше тим розпнеям. 

1, В притворі Гголонпі] стіни з ліва на 
право) е зображені алегорії: 

1) Алегоричне зображення двох жінок* 
Одна сидить на другій з завязаними очима 
і поганяє неюі водній руці держить прутик, 
Б другій акторську маску. Кирилична напись : 
,*От тяготи на мн'Ь бремни“, 

2) Йоан і Саломея. Сцен^ .зображена 
в рамах клясичної архитектури, Иоан лежить 
з ліва без голови. Па мисці, яку несе з права 
жовнір, лежить його окровавлепа голова, 

3) Над дверима: Алегоричні зображення 
триюмфу смерти, 

4. Стіна на ліво від входу, а) Сцени зі 
Страстий Господних. б) Христос перед Пила- 
том (сильно знищені). 

5) Права головна стіна- Зображення пя- 
тьох жіночих алегорій в медаліонах. Кожда 
з жінок в иншій позиції: молячій, мелянхо- 
лійній, резигнаційній, держить в руці антич¬ 
ний свічник. Типи жінок вказують на кляси- 
цизм XVIII сгол. 


б) Ліва головна стіна репсіені до правої* 

7. Ма стелі зображені чотири апокаліп- 
тичні їздці з луками і мечами. Вони повта- 
ряються на стелі два рази. 

8 ) На стіні, яка розділюе притвор від 
головного корабля, зображений страшний 
суд. Він закриває цілу поверхню стіни і ся¬ 
гає підлоги. На жаль, він цілий заставлений 
і заліплений образами, так що доступ до 
нього неможливий. 

І). Розпись головного корабля. 

1 ) Під хором па стіні, яка розділюс го- 
лов[]ий корабель від притвору, в медаліоиах 
Б долі: а) Вигнання Лдама й Еви з раю. б) 
Перворолний гріх. При стовпах напись: 

ШІ АВГУОТ 

В горі на луку напись : Стефань маляр 
ТеребельскиЙ.О 

На право розписані два медаліони, з яких 
тільки один дасться відпізнати: зображений 
Каїн і Авель. 

Головні стіни розписані так: На ліво (від 
входу): Ряд медаліонів з святил'іи і велико¬ 
мучениками і) жіноча свята (напись нечитка, 
може Даліля(?), 2) св. ПараскевІя, 3) св. Вар 
вара. На право: І) св. Пафмутій в чорних 
чернечих ризах з рожанцем, 2) Алексій, чо¬ 
ловік божий, 3) Мученик Теодор (?) Тироп, 
Головні зображення посередині стіни сліду¬ 
ючі: (на право) І) Христос в городі на олив- 
ній горі, 2) Поцілуй (зрада) Юди. Написи 
в долі нечиткі. На ліво: 1) Сцена розняття 
Христового (Воздвиження хреста); 2) велика 
сцена на Оливній горі; зображення симво¬ 
лічне; злука старозавітних і новозавітних 
сцен; Арон і г.; 3) дерезо Ессе; на ліво Ісаак 
і його жертва: на право Ангел з нашою, що 
вихиляється з хмар. 

Стеля: На рогах розмальовані Єванге- 
листи без медаліонів в облаках. Гарні мону¬ 
ментально закроєні постати. На правій поло¬ 
вині стелі розлтальован! сцени з Апокаліпси, 
а іменуо чудо з ліхтарами і се. Иоан про- 
ковтус книжку.^) Сцени зображені незвичайно 
фантастично. По другій стороні зображені : 
сцена зі сном св. Павла і Вознесення св. Ілії 
до неба. По середині св. Тройця серед анге¬ 
лів. Цілий уклад фресок на стелі відповідає 
бароковим перспектиБІчни.м розмальованням 
копул. 

в абсиді розмальовані на бічних стінах 
отш церкви Б мітрах, деякі Б сяйвах» пр, св. 
Антоній і св. Теодозій. Задня стіна іконостаса 
розмальована одноцільно одною великою 
сцеперією: алегоричне зображення силіволу 
прнчастія: по середині стіл з чашою і хлібом, 
на ліво і право представники церкви. 

1) Теребля оселя віддалена коло 7 Іап від 
Шзн дрова. 

О Пор. акальоґічке зображення д Апокаліпси 
Дірера. 
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Зовсім анальогічне ровлгальовання поди¬ 
буємо Б церкві Б Сальдобоші; дещо упро- 
щене і змінене, але з того самого круга зо¬ 
бражень, в церкві в Дулові* Для нас важні 
розписи Б Сальдобоші, бо знаний є вік їх 
повстання. Вони мусять походити з около 
1801 року,0 

Нема сумніву, що ті розписи творять 
одну спільну манеру. Чи основателем сеї 
школи був дійсно Стефан Теребельський — 
нині тяжко сказати, бо не маємо жадних 
близших даних, а ряд таких розіїисей про¬ 
пав з рядом нині вже неістнуючих церков, 
в кождім разі істнувала тут на склоні XVI!! — 
ХІХ стол. незвичайно цікава малярська школа. 

Який стиль тих розписів і БІЛКИ взя¬ 
лися ті незвичайно богаті теми сих розписів? 

Стиль є еклектичний* т. ан, маляр доби¬ 
рав собі мотиви і типи з ріжних взірців, і так 
маємо цілий ряд клясицистичних взірців в де¬ 
корації, в архитектурі і в поодиноких кля- 
сичних типах. Також кольористика е кляси- 
цистична. Другі мотиви тказують знова на 
барок і рококо. Перспектива копули, мальо¬ 
вана архитектура, уживання нонадзмислових 
мотивів, як хмар в декорації стелі — се все 
мотиви зачерпмені з барокового мистецтва. 

Але звідки взялася ціла снсте.ма окраси 
і тема зображень? 

Системи, яку подибуємо в цгандрівській 
церкві, не находимо ані в бароковім мис¬ 
тецтві ані Б клясицистичнім XIX стол. Мені 
невідоме жадне пояї6еіє циклічне розлшльо- 
еапня барокового костела. або з доби єм¬ 
ні ру, Находимо часто деякі мотиви, пр. в ма- 
льованню копул, які нагадують шандрівські 
розписи, але цілої подібної системи в розма- 
льованню цілої церкви в тій добі не поди¬ 
буємо. Се є система, яку находимо тільки 
в середньовічнім малярстві. Отеє є те типічне 
„І0ІШЗ тишіі яке було про¬ 

грамою декорації кождої середньовічної ка- 
тедри. 

Але відки воно взялося на нашій тери¬ 
торії на склон: XVIII стол, в тім модернім 
бароково клясицистичнім стилю? 

На се питання одержимо відповідь, коли 
звернемо нашу увагу на фрески церков аб- 
шанських, В них подибуємо дещо відмінний 
розклад декорації, але система є та сама. Зміст 
зображень, а головно їх Ідейне значіння, 
себто зображення цілої історії людства „зцЬ 
ересіе (Ііуіпае аеісіпіиі1І8“ — ось програ.ма 
розписєй абшанських церков.*) В АбшІ се¬ 
редній (горішня церква) програма розписєй 
менш'більш та сама. В притворі сцени з життя 
Ісуса Христа на Оливній горі і зображення 
святих; на стелі св. Трійця: на право Воскре 

Гаджега: Додатки к истори^ Русииов 
и руських церкяей Мармарощиан. — рЗбораик Про- 
свііти'^. Ужгород, 192?, ст. 216. 

’) З браку МІСЦЯ ограничутося тільки заа зазна¬ 
чення сеї ріікниці і на короткий опис розписєй абшан¬ 
ських церков. 


сення Б формі трьох ангелів при гробі; на 
ліво Бигнаммя з раю. Стіна, яка ділить при¬ 
твор від головного корабля, покрита розписю 
Страшного Суду зовсім анальогічно до роз^ 
писей в ШзндроБі. Також стеля головного 
корабля розписана в той спосіб, що по углах 
є зображені євангелисги. По середині зобра¬ 
жена св. ТроЙця. Відпали сцени з Апокаліпси, 
які подибуємо в [ПандровІ. Бічні стіни го¬ 
ловного корабля розписані анальогічно як 
в Шандрові, Господним ; Страстями. 

Програма отже та сама [цо в Шандрові, 
Тільки брак алегоричних сцєіі і брак зобра¬ 
жень з А пока лі пси. Але зовсім відмінний стиль. 
Розписи церкви в АбїпІ е о много старші від 
шандрівських. В них всюдаг в типах, в полу- 
ченню поодиноких сцен зі собою, в архитек- 
турах, & архаїчности композиції пробиваються 
недвозначно візантійські впливи. 

їх провенієнцію не тяжко означити. Як¬ 
раз в сусідній Буковині^) находимо ряд цер¬ 
ков з незвичайно богатими фресковими ЦИ' 
клічними розписями. Навіть розміщення сцен 
е подібне, хоч наші малярі є свобіднійші під 
тим оглядом. Так пр. головний корабель окра¬ 
шений в буковинських церквах сцена.ми з життя 
Христа*) і Богородиці, абсида Причасткм Апо¬ 
столів і зображенням Отців церкви. Стелю по¬ 
криває образ Богоролиці. В притворі нахо¬ 
димо дуже часто Страшний суд*). Сиени, що 
ілюструють Апокаліпсу, находимо в склепінню 
полудневої прибудови в Суча БИ ці.Розписи 
абшанських церков є отже зближені до буко¬ 
винських. Не тільки укладом і розміщенням, 
але навіть візантійським характером стилю. 
Але стиль сей е ослаблений і не відповідає 
квалітативно буковинським фрескам* Він е 
тільки відблеском сих фрескових буковин¬ 
ських ЦИКЛІВ, фрески абшанських церков по¬ 
ходять з XVII стол, В XVIІ [ стол* вчасти пе^ 
ремальовано їх І відси видні в них деякі ба- 
рокові мотиви. Але запитаємо, яке е від но* 
шення наших шандрівських розписів до аб- 
шанських? 

Факт, що абшанські розписи е старші 
і що ми в сучаснім бароковім малярстві нігде 
не находи,у.о'сеї програми церковної розписи,») 
вказує на те, що і наша шандрівська група 
стоїть у звязку з абшанськими а зглядно по- 
середно буковинськими церквами. Як раз в бу¬ 
ковинських розписях заховалася ся середньо¬ 
вічна циклічна система окрашення внутрішніх 
стін церкви, як взагалі під тил\ оглядом ві*^ 
завтІЙське мистецтво задержало сей універ- 


^V. Р у її 1-а є її іі. МіПїАї'ИІЕі нгт^іте сє^к\^■іас11 

Пор. сцени страстий в Воронци, ііжі. ст. 94. 

Гір. Воронець: Страшний суд находиться 
а предсінку. 

Ро(1!яг,Іій* іі'ііі. ст. 197. 

Находи.чо подібний спосіб розписєй також 
в Східній Словаччині, пр. в Гєрвдрто, в Кожухівцях, 
але злітст дещо відмінний. 
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зально середньовічний зміст зображень о шю- 
го довше чим західно-європейське. Ріжниця 
між абшанською групою а шандрівською по* 
лягає головно в стилевк. Стиль абшанських 
розписів є візантийський — шандрівських ба- 

II. ІКОНИ І 

Не одержалиб ми повної картини маляр¬ 
ської творчости на Закарпатській Україні^ ко- 
либ не узгляднили іконописи. Тим власне 
ціла територія Закарпаття остро віяріжнясться 
вія сусідніх західних і південно-західних країв. 
Але тим^рівнож творить вона сей міст, який 
лучить ії нерозривно зі Східною Европою, 
а в першій мірі з сусідною Галичиною- 

Що в дійсности таке перехрещення двох 
гетерогенних стилів, які ми пізнали в стінних 
розписях, мало місце на нашій території, про 
се свідчать ікони, до яких тепер звернемося.') 

Церкви Закарпатської України незви¬ 
чайно богаті в ІКОНИ. В деяких церквах до 
нині заховалися цілі іконні пінакотеки. Так 
приміром у Великій Ростоці (пов. Веречки на 
галицькій границі) всі стіни церкви обвішані 
іконами і полотнами.^) Те саме відноситься 
до ряду иріших церков, нпр. в Мармарош' 
ськШ Ростоці, в Требушані, в Исках, Пилипци, 
в Цюшці, ОбляшцІ, Нересниці, Бистрім коло 
Сваліявй, Б Середній Абші (церква нижня), 
в Солі і в инших церквах. Для нас важним 
є питання, чи сі ікони є самостійними карти* 
нами, чи вони с тільки частинами іконостасів? 

Самостійні ікони є рідкістю. Де вони на¬ 
ходяться, там вони по більшій части е чужим 
імпортом, т. пр- трийцять празників в доліш¬ 
ній (нижній) церкві Середньої АпщІ, які від- 
ріжняються своїм висококвалітативним візан¬ 
тійським стилем БІД пануючого стилю на За¬ 
карпатській України Те саме нпр. Страшний 
Сул в Ужку. Се були ікони самостійні, пере¬ 
несені сюда вчасти з сусідніх країв (Буко¬ 
вина, Молдавія, а вчасти Галичина). Сі пере¬ 
несені ікони мали велике значіння для маляр¬ 
ства Закарпатської України, бо на них вио- 
бразувалося льокальне малярство. Тільки в сей 
спосіб можна пояснити собі сильний візан¬ 
тійський вплив, а навіть основи малярства 
Закарпатської України. 

На загал, можемо ясно розріжлити два 
стилі: І) Вїзантийсько-українсьісий (руський), 
2 ) візантийсько-бароковий, який на початку 
XIX стол. переходить у клясицистичний. 

Також хронольогічно наступають ті стилі 
в тім порядку по собі. 


Пор. мої статті.- Ікоиеїшіаіегеі'1п <1вг Ро^и 
каграока Нуй. — Рг-ез&р". КиїІиггЬговік- з 20/У 

1924 і Про стар-Ь іїконм на Подкарп. Руси, - „Русин“, 
Ужгород. Чч. 189, 191, 192 з 1923 р. 

У згаданій церкві находимо: Введеній Пр. 
Діви, св. Ліихаїла, два великі триптихони фідкість 
того рода ікон!). Страшний Суд, Страсти Господні 
(15 сцен великих, 8 малих), Розняття Христове, Со- 
ш єстві е с&. Духа, 
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рокоБО-клясицистичний. Незвичайно цікаве, 
тільки на наших територіях можливе, явите¬ 
ся комбінація середньовічно-візантійської теми 
з модерним західно-європейським бароково- 
клясицисгичним еклектицизмомР) 

ПОЛОТНА. 

Візантийсько-український £Ті!Ль був по¬ 
ширений в XVII стол. Старших памяток льо- 
кального малярстйа, як з кінця XVI і початку 
XVIі ст., мені не трафлялося подибати, хоч 
тим не сказано, що сей стиль не був тут дав- 
нійше поширений. Ограничуся до двох зразків 



Фіг. з, Однгмтрія. 

ікова з церкви в К«лиіій.\ (наяодпт^с^з в їіритворі). 

Кінець XV] ег. 

СЬОГО БІзантийсько-українського стилю; Бого¬ 
родиці з Калинах (фіг, 2.) й Апостолів в 06- 
ляшці (фіг. 3.).^) 

Богородиця в Калинах се тип „Одиги- 
трії**) (фіг, 2,0. Техніка т, з. накладових фарб 
(ОескіагЬеп) “ рід єнкавстики, поширений 
головно в Бізантийськім малярстві. На кінець 


Також & тему шандрівських мальовил у&ій- 
шли певні дахідно-европейськЕ елементи, нпр. алегорії, 
які грали ролю а барокоаім мистецтві г сцени з Апо- 
каліпси здалека нагадують Аіюкаліпсу Дірера, 

^ З браку місця вказую тільки на ті два зразки. 
Той самий стиль мають ікони Роз[[Яття куса Христа 
з Апостолами в Мармароській Ростоці, Богородиці 
в Ісках, Богородиці в Тороні і полотна в Цюшці. Сі 
останні зближені до Апостолів в Обляшці. До них ще 
повернемо. 

Повстав у ВЕзамтнйськім мистецтві, пор. Н, П. 
Лихачев'ь: Исторнческое значеніе игало-греческой 
иконописи-Изображенія Богоматери. Гіетербургь, 1911* 
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XVI стол* вказує рів^ож рама, В ній нема ще 
зовсім барокових впливів. Вона збудована 
тектонічно в дусі ПІВНІЧНОГО ренесансу- Нас 
в першій мірі займає тип Богородиці і стиль. 
В цілій колшозиції пробивається архаїчна стро¬ 
гість. Богородиця зображена фронтально, си¬ 
метрично вписана в рами- Замітні є контури. 
Вони є широкі — в плечах неприродно ши¬ 
рокі") — але замикають строго цілу сілюетку 
в собі. Між Мадонною а Христом нема жад^ 
ного контакту. В тім пробивається стара ві- 
зантийська схема патриярхальної недоступно' 
сти Мадонни. В ній нема нічого людсько-ін- 
дівідуального, тому і не зображує мистєць 
жадних психічних афектів» які лучилиби Бо¬ 
городицю з дитям. 

Тому типови строгої недоступної Бого¬ 
родиці відповідає вповні і стиль. Стиль має 
е собі щось з лінеарного (лінійного) при.мі- 
тивізму. Одяг є стилізований лініями, рівпож 
і обличча. Голова зарисована майже в чоти- 
рокутнику. Ніс, брови, уста і модельовання 
відбувається при помочи ліній а не тіний 
і світла. Через се лице має в собі щось не- 
оживленого, стилізованого, Наче се не об- 
личча — а маска. Тло срібне, окрашене сти¬ 
лізованим орнаментом, 

Відки сей стиль і якої провенієнції? Сти 
лізовання відповідає вїзантийському стилеви. 
Але БОНО всеж таки відмінне від нього. На¬ 
шій Мадонні брак плястичности, 1 тим якраз 
вона ріжниться від чисто візантийських ікон. 
Все, що було плястичне у ЕІзантийській іконі, 
тут замінилося в лінійний стилізований стиль. 
Се видно на обличчу. В візантийській іішмі, 
пр. в Рапай:1а ОІукорЬуІиза,^) помимо стилі¬ 
зації одягу' й обличча маляр ніколи ке забу¬ 
ває на модельовання пр. обличча. Се обличча 
ніколи не переміняється 0 простий лінеаризм. 
Як пояснити собі се явище в нашій Мадонні? 
Відповідь на се одержимо, коли пригляне 
мося інкариатоБи обличча. Через рожеваве 
розміщення красок обличча, і то більш або 


0 Ся ^,.неариродність^ е наміренз. Вона ие ви¬ 
плив ас з примітивізл^у, як би дехто думав. Так як 
взагалі неорганічність иІлої ікони н ЇГ абстрактний 
стиль с наліфешій. В нім пробивається абстракте се¬ 
редньовічне мистецьке хотіння. 

Находиться в КаІ5ег Ьгіеіігісії і[и:^сиіп в Бер¬ 
ліні і походить з XVI ст. Тип Мадонни є о стільки 
молодший, що стоїть під західно-європейським впли¬ 
вом. Ті ВП.1ИВИ у нашій Мадонні не видні. Тому у ній — 
хоч як се парадоксально на перший погляд — захо¬ 
вався архаїчЕпйший тип Мадонни. Вона € архаїчнійша, 
хоча віком є около ІОО літ молодша (т. зн. пізнійше 
повстала) від бер.іінської, На жаль матеріял україн¬ 
ської іконОписи так мало ше ро,Зроблений, що уста¬ 
лити прототипи нашої Мадонни є нині іі№ річю не- 
злійсниАіоіо. в кождЕлі разі, се один з найстарших 
типів староруської Бого.матери, йолодимирська Бого¬ 
родиця вивезена з Київа і т. з. Смоленський тил Бо¬ 
городиці з ХШ стол. л^ають той самий іконографіч¬ 
ний тип, що наша Богоро-Диця. Тільки, розуміється, 
стиль зовсім відмінний Як сей тип дістався аж на 
Закарпаття^ які посередні ікони [правдоподібно га- 
лиШїКІ) лучать його з вЕзантийськимн і кізантмйсько- 
руськими іконами, на се покищо тяжко відповісти. 


менш інтензиБне, маляр старався ішдати об¬ 
личчу характер плястичности. Але се пляс¬ 
тичне модельовамня йому не вдається. Він не 
вміє тільки вартсстю краски і модельовання 
надати округлости обличчу Мадонни. Тому 
він допомагає собі лініями.^Як се мояельо- 
Бання лініями випадає, про се свідчить шия 



Фіг. 3. Ікона з Єеангелистани 
з О6.ТЯШК0. половина XVII от. 


Богородиці, з сего слідує, що наш маляр 
мав перед собою візантийський оригінал^ або 
був вихований на візантийській — чи візан- 
тийсько-руській школі, але для вего певні 
прикмети візантийського малярства не були 
зрозумілі. Ціле модельовання візантийських 
прототипів він .заміняє на лінеарну (лінійну) 
стилізацію. Ту стилізацію він також міг об- 
сервувати на візантийських іконах — вона 
більше відповідала його мистецькому хотін¬ 
ню — і він власне її звідтам переймає, забу¬ 
ваючи (умисне) на се, що у візантийськім мис¬ 
тецтві ся стилізація получена була зовсім 
з плястични.м модельованням. Тим ми якраз 
сконстатували, що має.мо тут до діла з льо- 
кальним стилем, який є залежний від візан- 
тийського, але який витворює свої власні 
форми мистецького виразу, якими власне є 
лінєаризм (лінійна манера н Сей стиль, який 
належить до найстаршого стилю на Закар¬ 
паттю, можемо назвати стилем лінеарним (лі¬ 
нійним). 



















137 


СТАРА УКРАЇНА 


Пригляньмося Єваїігелисгам і Апостолам 
в ОбляшцІ (фіі\ 3.). Подибуємо тут той сам 
лінеарний стиль, що вКаїииах. Він тут може 
не так строго додержений, але в кождім разі 
про модельоваиня фігур не може бути бе¬ 
сіди,*) Одяг Євангелиста Матея модельований 
рівнож при помочи ліній. Тільки що Сі лінії 
стратили сю геометричну стилівованість ар. 
Мадонни в Калинах. Одяги мякшї і маляр 
відчуває потребу віддавання богатих фалдіе. 
Приміром рубці фалдів, які віддані у звоях, 



ФІҐ. 4, Богородиця 

а іконо^/таса в Бяетрім йоло Оваліявп ХУП сг. 


не мають уже в собі тої строгої візантийської 
стилі^ованости. Те і^ме відноситься до від¬ 
дання простору. Ь горі тло є срібне. Отже 
заховане Ідеальне віяаитийське тло, в долі 
зазначена вже земля і вегетація, хоча дуже 
скупо. Обличча Єваіігелнс7Ів бІльЕн оживлені, 
зіндіві іуалізовані. Се все вказує на те, що 
група ЄвангелистІБ є вже дещо віддалена від 
того строгого лінеарного стилю Мадонни 
в Калинах, хоча стилево з нею споріднена. 
Після сих стилістичних даних треба їх пов- 
стамня віднести до дещо пізній шої доби. І так 
я віднісби наші ікони в Обляшці до ІІ. пол. 
XVII стол. 

Сей сам стиль заховався також в по¬ 
лотні, яке Находиться в Цюшці й зображує 
Страсти Господні. З написи можна ще від- 

В Обляшаї заховаліїся дві дошки з зобра¬ 
женнями Єаангелнстій та Аіюсто.зів небно як части 
старого їконостаса, які творять разо.ч ділість. На 
одній дошцт є така напись кирилицею = „Раби божией 
Лзти Кубанки жени свосі першої и ушицкил: (всіх) 
роди те лей своіх, котрі предмилнми Богу сутьН 


читати: „Сі страсти.... Настазиєю попадею.,., 
родичам.... за отпущеніе гріхові»..., маляр Сте- 
фан Вищеньский.“ Угруповання сцен довкола 
великого Христового Розпяття нагадує Стра¬ 
сти Господні з Угерець, які находяться в На¬ 
ціональнім Музею у Львові.^) За галицькою 
аровенієнцією промовляє ріенож імя маляра 
Стефана Вншенського.®) Що в Цюшці були 
СИЛЬНІ галицькі впливи,^ про се свідчить на- 
пись на Іконостасі: „іш^зщса ^іегрпіа Бпіа 
4 . уїл авй АІіегпіску] Року Божого 
Рівнож стиль іконостаса і ренесансово-баро- 
кова архитектура йото е типічна галицька. 

З висше сказаного слідує, що сей най- 
старпжЙ малярський стиль на Закарпатській 
Україні перейшов сюда з Галичини. На се 
вказує стиль сих Ікон, малярі, вкінці архитек- 
іура іконостасів.®) 

Але се не був одинокий ^ВІЗЕНГИЙСЬКО- 
галицький** стиль на Закарпаттю. Зображення 
Богородиці і Хржта в іконостасі в Бистрім 
коло Сваліяви вказують на другу візантий- 
ську струю (фіг. 4.), Вистаие кииуги оком на 
Обі Богородиці з Калин (фіг, 2,) і з Бистрої^) 
(фіг, 4,), щоби відразу замітити ріжницю сти¬ 
лів. Се, що якраз маляр Богородиці в Кали* 
нах виминає, а іменно віддання плясгичности 
зображення — се власне вповні заховане в Бо¬ 
городиці з Бистрого. Се не є більш зобра¬ 
ження, яке є віддане в площі — а зобра¬ 
ження кубічно — трьохрозмірне. Але ріжниці 
розтягаються не лише на сі вище наведені 
стилеві відмінности. Також тип Богородиці 
змінився. Коли в Калинах захований старий 
архаїчний тип „Одигитрії**, то в Бистрім від¬ 
даний тип „УлщленІя'*, Між Богородицею 
а Христом є сильний внугріщиий контакт, 
Христос обннмає Богородицю за шию, його 
ручки видні на лівім рамени Богородиці, його 
личко притулюється до обличча Богородиці, 
що є похилене в його сторону. На місце пси¬ 
хічної індіференції Боготатєри в Калинах на¬ 
ступив сильний внутрішний контакт: рід ду¬ 
шевно-чуттєвого дияльогу обох фігур. Зміни- 


’) І- Свснціцкнй: Галнцько-руське дерковпе 
шлярство XV Х\‘‘[ сто.^., 19П, ст, 26. Наше полотно 
богато пізнійше. На се вказують архитектури. які не 
«ають в собі А\айже зовсім вІзантийськнх форлд, тільки 
форми Еііліецького реиссансук 

Ц Се мусіла бути ціла малярська родина, родолі 
з ИишнІ в Галичині, бо лчсцевкть сего т^нн мені на 
Закарпаттю незнана. Ікона Розпняття, яка находиться 
в Музею Просвіти в Ужгороді (Ч. 634), мас сліду¬ 
ючу насшсь: рСию икону дав зробити сьвяишнннк 
£р£і1 Ла.зорь за здравіє своє Я за отпутсииє грихое 
родичовії своихь Ро Бож. Грицько малював 

з Стиль ікони одначе відмінний від Стра- 

стий в Цтошиі, 

51 Анальоґій є безліч. З браку л’іісцч я огранн- 
чмвся до вище наведених. Селіу питанню требаби по¬ 
святити окрему студію. Передовсім трєбаби мати 
сфотографований цілий галицький і закарпато-руський 
матеріил. 

*) Напись лїд іконою; ,Сей образь даль пома¬ 
лювати Раб Божій Юрко Ціліьболинець со женою 
своею-..л?) и со чадн своими за отпущенне грі^хоні» 
своих Року Божого Я4"(4(ї1} Місяця Априля дня 
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лося також зображення обличча Богородиці, 
В Калинах се був надіндівідуальїшй строгий 
тип, недоступний для виразу яких небудь 
людських почувань, В Бистрім сей тип замі¬ 
нений вправді також ідеальним зображенням 
о згармонізованих класичних пропорціях, але 



Фіґ, 5, хрмсїоо ВоелержитєлЕї^ 

На>ЦсБа ікоБа з Бистрого коло Сваліяии, Х\ТГ ст. 

се вже не є обличча з виразом недоступної 
Божествености, а таке, в якім відбиваються 
індівідуальні афекти (почування любови ма- 
тери до дитини). Сей вовійший тип „Умиле* 
кіс** перейшов з західних країв, головно з Іта¬ 
лії, до БІзантиЙського мистецтва і звідти по¬ 
ширився, і то в найріжнороднійіііих варіянтах, 
у візантийсько^руській згл, візантиНсько укра¬ 
їнській іконописі. Тип „Умиленія^ а Бистрім 
відповідає типови Матери Божої ТеолорІв- 
ської, яку знаємо з гравюри Алексія Андре- 
єва (17781/) Тим кажемо, ідо вона від сего 
типу безпосередио зависима. Але се вказус 
тільки на поширення сего типу, Обличча Ма¬ 
донни з сильним класичним характером є збли¬ 
жене до типу Богородиць, поширених більш 
на українських землях. Вона зближена до типу 
Богородиці Дезсуса гетьмана Самойлоеича, по¬ 
дарованого Київо-печерській Даврі (1672 — 
1687) року/) Репсіепі Богородиці е Христос 
в Бистрім (фіг. 5)/) І він вказує на той сам 


Л. П, Лихачев'ь: Исторітчєское значеиіе 
итало-греческой иконопаси. ИзоОраженіе Боголіатери, 
Ст,-Петербург, 1911, 

Находиться в збірках Ханенка у Ктві; пор. рів- 
нож Богородицю Семі+оолісну Василии Познанського 
(обличча); г.і, Кг, ТаI)аг?^к‘>^ Іїн&кп І.їш£пі 1. с. иіи^ 13, 
Д Мались 1 „Се образ дала поновити раба Божія 
Акна Попадя жена лрести шаго сов^ Іеред Василия 
Цеко&ича за своє здравіе и отпущеніе гріхов Року 
Вожія Місяця Марта.^^ ікона, видно, а той час 

була тільки обновлена, салтаж с старша. 


мистецький осередок, що Богоматір* Є певні 
подібности між ним а Христом Камейної Кри¬ 
ниці Подільської губернії з 18 стол*^) Се є 
саме тип сильно поширений на Україні, Але 
е і ріжниці між Христом Камінної Криниці 
з Христом в Бистрім. Тип Христа Камінної 
Криниці є богато більш індівідуальний, хоч 
ї в нім є архаїчний характер/) За те тип Хри¬ 
ста в Бистрім є строгій ший. Се відбивається 
в відданню обличча* Обличча є видовжене, 
овальне, зображене після певного ідеального 
типу. Тим своїм ідеалізованням нагадує дещо 
Ушаківську школу. Але і тут нема безносе- 
редних впливів, а треба шукати за посеред¬ 
никами, які передавали сі типи на Закарпат¬ 
ську Україну. Такими посередниками могли 
бути т, 3. нерукотворні образи куса Христа, 
Вони дійсно нагадують дуже сильно (в облич- 
чу) тип Христа Вседержителя в Бистрім/) 
хоч ідеалізований близше до школи У ша¬ 
хова/) 

Як виглядав слідуючий етап розвою Іко* 
нописи на Закарпатській Україні, про се свід¬ 
чить ікона Богоматери з іконостасу в Кали¬ 
нах (фіг, б,). Се вже зовсім збарокізований 
тип нашої Богородиці. Не тільки в красках^ 
в новій олиБній техніці в противенстві до на¬ 
кладаних красок давнійших ікон, але в цілім 
трактованню ікони. Відгуки візантийського 
стилю ще є, але вони непомітні і слабі. Вони 
проявляються в певній диспропорціоновано- 
сти фігур, Б жесті Христа, в видовжених ру¬ 
ках Мадонни, в одязі, в тлі. Але загальний 
характер є вже бароковий. Ми ограничилися 
до одного приміру. Але ми маємо на Закар¬ 
патській Україні безліч ікон,'^) в яких від 
етапу до етапу можемо слідити за тим про¬ 
цесом переміни візантййських основ новим 


Прр. Грабарь: Исторія русскаго искусстза, 
Т- І. До-Петров ська епоха. Стр. 4б7, 

Як се на перший погляд парадоксальне, але 
я добачуЮ а ні.ч, вплиз нідерляидської школи ^аіі 
НугкЧв. Що се не € припадкове, про се свідчить Роз- 
[шсь Вознесенської церкви на сйнтих Воротах КиТво- 
ГТечсрської Лаври* Ангели Л анахорети нагадують 
безул^овно сцени з вівтаря в Рент. 

Я занотував одну ікону нерукотворного Хри¬ 
ста на Закарпатській Україні в Солі на задній стіні 
іконостаса, Квалітативно першорядна робота. Вона 
належить безсулїнівно до імпортованих ікон. Дуже по¬ 
дібна до ікони тотож змісту в Музею Наукбв* Тов, 
і.меии Шевченка у Львові іХУ в.:; пор* Свєнціцкий, 
ор. єії, фіґ. І\^. Нема сумніву, що ті ікони прявіілися 
на Закарпатській Україні з Ґапнчмни, 

Н Брак публікованого матеріялу з тої обпасти 
і тут дається прикро відчути. Тому означити точно 
провенкнцію нашої ікони покищо не дасться. Поки 
не буде опублікованого матеріалу (в роді корпусу) 
галицької іконоЕЕиси. поти СЕ^х питань не можна роз- 
ййзати на оєеговІ пОріВіопочоТ аналізи. Бо порівнання 
на основі „пригадування"* собі типів І стилістичній ціх 
не можуть ЛЙГ'ГН 'в основу солідного наукового до¬ 
сліду. Том)^ я ограничуюся тіле>ки на зазначення мож¬ 
ливості! філіяції сих впливів. Зрештою лишаю се пи¬ 
тання ОТВерТИЛ'І* 

За си.м процесом можна слідити на зобра¬ 
женнях страшних судів, Думаю посвятити їм осібну 
розвідку на иЕішому місци. 
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бароковим стилем.^) Сей процес є властивим 
змістом розБою малярства на Закарпатській 
Україні в другій половині ХУІИ стол. А тим 
самим маємо один доказ більше, що мис¬ 
тецько чсторична фізіономія Закарпатської 
України не ріж миться на загал від мис¬ 
тецько-історичної фізіономії прочих наших 
земель. Одинокою ріжницего с часове пере 



Фіг. Ь. Богородиця. 

Намісна ікова з Іконостасу ь Калинах, ігі>л, XVIII ст. 

сунення І певні льокальні ди фе рейці я ції. зреш¬ 
тою процес РОЗБОЮ мистецьких проблсмів 
тут і там е той самий. Се тільки підтверджує 
органічну злуку всіх наших тери¬ 
торій в сфері мистецької творчости. 
Останнім етапом, який впроваджує нас 
уже в початок XIX стшт, є клясицизм, який 
має свого визначнійшого заступника в дшлярі 
Михайлові Маньковичеви.^) Я вкажу на Бо¬ 
городицю іконостаса в Ардівци. В нім від- 
пізнаємо сей новий ідеал кмясицистичної шко¬ 
ли, яка образувалася на к ля сич них типах Ра- 
фаеля, Корреджія і других майстрах італій¬ 
ського ренесансу. Се видно не тільки в типі 
іМадоями, але і в кольористиці. Синя, чер* 
вена, рожева краска заступає живий динаміч^ 
ний бароковий кольорит. Замітне у Манько- 
вича є се, що помимо цілком західно-євро¬ 
пейського вишколення, ВІН при мальоаанню 


Що були тут німецькі бйроко&і ліа.ійрі, про 
се свідчкгть дались барокового ішност?ісп в Данило&і : 
Гіитіїсіге Л. Ц. Оешеігь' Тіиігго Р&і'ос^іщ -кь 

: 5 єр!іі]й Кіи'ітінуеі’ Ллпк^ 1727 еі ІТіі 8 р!п\іЕ. Се с тсніп 
більш також часовий іеппіпи* діп^ореиня сего стилю. 

Нашісь на Арлоаеиькім іконостасі така: 

Ріп>[й МігТпаеІ МанІїотіГй. Рісшг 


Іконостасів не відступав типольоґічно від тра¬ 
диційних норм. Він вкладав в стару дану тра- 
цією форму новий ЗЛ 1 ІСТ клясицизму. Ма¬ 
льовані іконостаси кисти Маньковича я знаю 
Б Пасіках/) в Ноеоселиии'^) і в Рагові.*) В Тер¬ 
нові е сильний вплив його манери. На тім кін¬ 
читься властивий історичний розвій маляр¬ 
ства Закарпатської України. 

З загальної точки погляду малярство 
Закарпатської України є явищем лерифе- 



ФІҐ 7. Богорлдщя. 

Иа^^с]іа Ікоїш а іконостасу б Ардівцп, руки МичаЛла 

Маньковйча з 1^33 х>. 

ричним. Воно Є тільки перехрещенням впли¬ 
вів метропольннх центріїї. проте не можна 
йому приписувати тої ваги, що нпр, маляр¬ 
ству Галичини чи Великої України — коли 
брати ПІД увагу наші теоиторії. Але в кождім 
разі і сей процес периферичної трансформації 
метроїюльних течій на території Закарпат¬ 
ської України є для нас цікавий. Бож і він 
належить до перебігу мистецько-історичних 
процесів наших територій, хоч стрічаємо в пім 
може ТІЛЬКИ відблески, рефлекси централь* 
ного явища. Але по словам Геге якраз „Аш 
ІагЬі^еп АЬ^:(1апг ІіаЬеп \\іг баз БеЬеп.“ 

Ч Нагтисїз З заду ікоиостзса: „Ікошстас вистав- 
леиїїй 1838 мальований Ліихайло.'и Маньковичелі 1841 р.'^ 

Мались С-іГіуюча: ,,1825 рілхії Млпки- 

уії_^ сит а<Илтгсї-п йП>і .ДЬ^чаїкІї'О ї.>іїко\у^кі Рагосіїо ^ипс 
ехігіїсіПс Ойлііію Л. К. На-їНії) Оі'їЬо’^уйкї йііЬ слітакяч:; 
МЬЧі. Мііг>г:а. .-Вичіїрйіі; адїгт РіЧпіії- Толтйсо 1812 зііЬ 
сш'аґйгс .Ліс?; 10 МісЬаІір.'' 

Манись на задній стіні іконостасу: „1814 ріплії 
Мііііаеі ^^31пк^^Vісї счійіенЦі іипс і^апісІи/ОоЦііоо А. Кс- 
Уі-гспііі):^і5іііто Ііїсіо.йу. Ратімп їіир^ч'иті'ііі сізш аііішеїо 
ИІЙ риегр трірк'пї'і'; Ідіса ^[1І!а1са. РпїіуЦ т Я Ч. 
Роїг! РаиИ .іітА-і^чиГ] Саіі'^'п, Гигаіотс алДоп Мі- 

сІіа.^Чи Коїаі-й, пні еїіятл Ьіпиіяіідг кЛіціі Ікоігоніані і'чіі-.* 
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ТО ЛІТ ГАЛИЦЬКОГО МАЛЯРСТВА. 


1804 1904 . 


Написав МИКОЛА ГОЛУБЕЦЬ. 


И 1804 р. по.ііер у Львові останній з за 

^ мітніщих шляріа Галицької України 
XVIII. віку Остап Білявський. якого твор¬ 
чість належить іще до епохи цехового маляр¬ 
ства, якнебуяь сам Білявський заокруглював 
свого малярську освіту в Римі (1766 р). На 
своїх релігійних картинах та портретах під* 
писувався Білявський шумно „4еІІа Аса4епііа 
Котаца ріс1:ог*Ч але це був такий-же кон- 
куренційний прийом, яким здобували собі при¬ 
знання галицького товариства" його цехові 
товариші в роді Строїньских, Гертнерів та 
ииших. Римська клясицистин на політура ака¬ 
демічних студій Білявського стерлася до не- 
помітности, скоро тільки молодий артист зу¬ 
стрівся з умовами галицького життя та його 
пройнятою ще духом барока мистецького 
культурою. 

Молодший, а до речі кажучи, більш та¬ 
лановитий ї освічений сучасник Білявського 
Лука Долинський (17.50—1824), учень ві- 
денськоїакадемппередфі^ерівськиxчасів,31^а^ї- 
шов уже змогу перещіплення принципів ака* 
демічного, розумоваиого еклектизму на гали¬ 
цький ґрунт. Але при усій БІрНостн школі, 
з його великих композицій („Страсти" львів¬ 
ського монастиря Бернардинів) віє ще ргума- 
хом і шириною барокового патосу. Його 
одначе картини й портрети далеко відбіга¬ 
ють від цехової, ремісничо-іконописної мане¬ 
ри* Тут і там приходить до слова клясици- 
стична поза й композиційна ритлпка (іконо¬ 
стас святоюрської церкви у Львові). 

Може це й припадкове, але не менче ха¬ 
рактеристичне, що як Білявський так і Долин- 
ський повмирали середньо-заможними людьми, 
власниками домів у Львові, які полишили 
в спадщині для рідні, чого ие можна уже 
сказати про близших і дальших наслідииків 
їх малярського куншту, я яких такий приміром 
Теолор Яхимович (1800—1870), виїхавши 
добувати .мистецьку освіту до Відня, не мав 
уже чого вертати до ріднього краю й до смерти 
остав иа чужині. А був це безсумніву непере¬ 
січний маляр, коли, вийшовши з віденської 
академії мистецтв, закінчив свою карісру як 
малчр-декоратор надвірної цісарської опери. 
Бпрочім галицька публика мала уже двічі 
змогу лознййомитись з його творами на ви¬ 
ставках у Львові 1894 і 1924 року, на яких 
виставлені були його проекти театральних 
декорацій та бравурво мальовані жанрові та 
баталістичні сцени. На жаль, в українських 
руках збереглася одна одинока картина Яхи- 


люБИча — „Хрещення в Йордані*", у владичіЙ 
палаті в Перемишлі, мальована 1849 р. Тала¬ 
новитого Галичанина оцінила, як слід, німЄ' 
цька критика, запевнюючн Йому місце в бель- 
ведерській картинній галерії. 

Яхимович покінчив студії у віденській 
академії мистецтв 1827 р* і тогож року, по¬ 
павши припадково до малярні театру Карла, 
остався талі на сгановищі маляря декоратора 
до 1836 р., коли на запросини директора 
Покориого перейшов до театру на Иозеф’ 
штаті* В 1851 р. став Яхимович декоратором 
надвірної опери і на цьому становищі остався 
до смерти, Кромі декоративного малярства, 
в якому дійшов Яхимович до небу ден ніх осяг¬ 
нень, займався, він головно в початках своєї 
каріери, жанровим малярством. І так з 1834 р. 
походять Його жанрові картини, як „В сто¬ 
лярській робітні", „Торговець ковбаси*, „Дів¬ 
чина на гробі матері", та інтересна своїми 
саЕтляними ефектами „Родина при ліжку хорої 
матері". Були це, як уже з самих заголовкІБ 
бачимо, сентиментально - настроєві анекдоти 
в смаку старого віденського „біргерського* ма¬ 
лярства. З 1835 р. походять Його спроби роз- 
Бязання архитектонічно-перспективічних про- 
блсмІБ в роді „Нутра церкви", „Монастир¬ 
ського підсіння". З 1836 р. датована його 
„Гробниця", 1837 варіяіїт „Нутра церкви", 
1840 знов повторена „Гробниця" ; обі останні 
картини Зїкупило віденське Кшійіуєгєш. 
В 1841 р. малює Яхимович велику картину „Ге¬ 
ройство Давида" з постатями природньої ве¬ 
личини (власність барона фон Макка), 1842 
„Марію Магдалиму й апостолів підчас бурі" 
та „Нутро церкви Піяристів у Відні", 1845 
„Сповідальницю", 1848 „Підсіння ловецького 
замку", 1850 „Нутро собору св. Стефана 
у Відні1855 іконостас з 75 образами на 
дереві для грецького монастиря в Захлі на 
Ливані, 1857 „Похоронну сцену". Крім цього 
Яхимович ілюстрував діточе театральне видав¬ 
ництво 

Доволі ПІ-ЗНИМ відгомоном клясицистич- 
ної епохи являється творчість Рафаїла Га- 
дзевнча (1803—1886) у рожен ия с. Глухого 
в Грубе шівщи мі. (Га^зевич був сином уніят- 
ського священика). Молодим лопав Гадзееич 
у Варшаву, де в рисуикозій школі при універ¬ 
ситеті Бчив.я в останніх могікан польського 
псевяо-кляснцизму — Блйика і Бррдовського. 
В 1829—1831 роках вчиться Гадзевич в дре¬ 
зденській га паризькій академіях, почім з 1832 
—1833 роках бачгтмо його е Фльорептїь З Італії 
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вернув Гадлевич до Галичини, де між иншими 
малював 1835 р. іконостас в Старяві* В Га¬ 
личині пробув Галлевич пять років, підчас 
яшх старався дістати катедру малярства на 
краківському університеті. З того часу походить 
Його твір „ Г е р а к л|ь1 та АнхільоЙ'‘(в збірці 
Павликовських у Львові), мальований на кон¬ 
курс* Не діставши професури в Кракові, пе¬ 
реїхав Гадзевич в Москву, де від 1839- 1844 р. 
був професором малярства иа тамошньому 
університеті. В 1844 р. іде Гадзевич до Вар¬ 
шави, де працює як директор рисункової 
школи до 187І року* На варшавському грунті, 
де клясицнзм, довше як деинде, опирався по¬ 
дихам нового мистецтва, малює Гадзевич твори 
в роді „Іродіяди^", „Благословенсгва Якова“, 
„Св. Сімї“. „Св. Параскевії", ,,Св. Валентія" 
1 других. Звільнившися від служби в рисун¬ 
ковій школі, переноситься Гадзевич до Кельн, 
де доживає віку* 

На згаданій уже львівській виставці 1894 
р. було одинайцять картин Гадзевина — Ч 0 “ 
тири портрети, між ними автопортрет артиста 
з молодих літ, дві студії жіночих голов, два 
варіянти композицій „Геракль та 
дві релігійні картини та один краєвид. Виїм¬ 
ково щасливо вибрано тут усе, що так чи 
інакше характеризує творчий ліяпазон Гадзе- 
вича. Самозрозуміло, що творчість цього за- 
пізненого і мало оригінального клясициста 
гине поставлена на тло тогочасного, не кажі.м 
європейського, але російського чи хочби поль¬ 
ського мистецтва, але обнята сірим тлом то¬ 
гочасного галицького загумііка вона зискує 
на силі і виразистости. 

В 1834 р. вийшла з тайної друкарні за¬ 
ведення Оссоліиських у Львові книжечка „[1е- 
упі раїгуоіускіїе г С7.азблт ге^Vок 1 суі роїйкіе]", 
яку по донесенню президії губернії з дня 11* 
квітня 1834 р. мав віддати до друку питомець 
IV. року грєко-католицького семинаря у Львові 
Іван Вендзїлович* 

Сучасник цього інііілеиту о. Ганкевич так 
оповідає про нього ї Директор бібліотеки О ео¬ 
лійських Константим Слотвінський доручна 
Вендзіловичеви виготовити „для потреб за¬ 
ведення" рисунки польських королів, полко¬ 
водців, битв, повстакцІЕ і т. її* Ці рисунки 
літографовано в тайній друкарні заведення 
І тисячами розкидано по краю. 1834 р. ав¬ 
стрійські власти попали на слід друкарні, в на¬ 
слідок чого Слотвінського й богатьох конспі¬ 
раторів увязнено; МІЖ ними попав за решітку 
й ьпюстратор нельояльних видатіїицтв ™ Вен- 
дзілович* Коли виявилося, то В- був несві¬ 
домим співучасником конспірації, його звіль 
нено, але виключено з усіх австрійських шкіл. 
В допомогу нещасному артистови прийшов 
перемиський єпископ Снігурський, який дору¬ 
чив йому обновлення мальовил в єпископській 
палаті, В перемиському ,,Служебнику 1852 р. 
є рисунки й заставки Вендзіловича* Він же, по 
словам Колачковського різьбив тоді двері 


Б єпископській паміаті, В 1854 р* ВендзІловича 
висвячено й післано на сотрудництБО до Вол- 
ча. Одначе сотрудництво набридло небаром 
Бендзіловичеви, якого тягло до мистецтва. 
Він кинув парохію і взявся заробляти кистю. 
З того часу датується вівтар св* Аини в дро¬ 
гобицькому костелі. Стомившися невдячними 
заробітками, Вендзілович знову иадяг рясу 
І як парох котрогось із сіл Турчанщини П 0 “ 
мер о коло 1886 р. 

Кромі згаданих уже праць В* збереглися 
до нас гарно рисовані й видані 1837 р. в лі¬ 
тографії портрети о. Венедикта Левицьшго 
та о. Онуфрія Криницького* В о. Подолин- 
ського в Середньому були картини двох пу- 
дліБ, мальовані Вендзіловичем уже під кі¬ 
нець життя. 

Біографія Вендзілоьшча це типова в умо¬ 
вах глухого галицького загумінка картина му 
ченииького життя артисга-саіуіоука, шо крізь 
ліс труднощів й перепон змагає до своєї мрії 
[ кінець-кінців падає на шляху з пото роще¬ 
ними крилами. А чейже рису її ки й портрети 
ВендзІловича, рисовані читко, з любовю й зро¬ 
зумінням для індиБІдуальности, свідчать про 
те, що той трагічний тип самоука в инших 
умовах мав пряно блиснути як сильно очер- 
кнута мистецька Індивідуальність. 

Талановитим мзлярем-аматором був Іван 
Лучинський (1816 -"1855) з Черновець, що, 
будучи скромним скарбовим урядником у Льво¬ 
ву весь свій вільний час й енергію посвятив 
малярству, Лучинський, якого в тайники ма¬ 
лярського куншту ЕТаєдничував Машковскі, 
ЛьБОВЯНИН, з якого робітні вийшов цілий ряд 
польських малярських знаменитостнй з Грот- 
ґером на чолі, нікуди поза Львів не виїздив 
і помер тутже на чахотку. Тіровїдннком саосі 
малярської карієри обрав Лучинський Рем- 
брандта, під якого- впливом малюс ряд пор¬ 
третів, між ними зовсім небуденній ,,Автопор- 
трет“. Крім цього старався Лучинський зглу- 
бити тайни голяндського малярства, в якого 
манері полишив цикль цвіті в, мертвих натур 
та краєвидів* 

Товаришем Лучинського з робітні Ма- 
шковского був МІЖ иншими Українець з ро¬ 
ду, якому судилось приспррити лаврів наро¬ 
джу ючомуся тоді польському малярству, на 
якого тлі запяв місце виїмково талановитого 
й оригінального баталіста. Був це творень 
„польського коня'^ — Юлій Коссак (1824 
“-1899). Не було для нього місця в свій час 
серед українського громадянства, тому при ля г 
до польського, якого магнатські круги радо 
гостили молодого маляря по своїх дворах, 
в яких жили іще старі „гусарські'^ традиції 
і плекалися цілі табуни повнО-крових, расо¬ 
вих коней. Почав Коссак свою каріеру з „пор- 
третів“ стаднини графа Дідушицького, опісля 
мандрував з двора в двір, рідко коди звер 
таючи увагу на винужділе, завмираюче укра¬ 
їнське село* Згодом, коли поріс в піря й від- 
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був обовязкові подорожі по закордоні, за¬ 
надто уже був польським малярем, щоби могти 
завернути до свотх... Раз тільки, коли в 1890, 
році українська громада в Кракові у ладжу вала 
Шевченківський концерт, заманіфестував Кос- 
сак свою національність — вінеткою для кон- 
цертової гфограми.» Впрочім не бувКоссакні 
першим ані останнім зт^їх, які ходили в найми 
до сусідів. 

Родився Коссак в скромній урядничій 
сім'ь що по своїй волі чи неволі замандру- 
вала у Вісніч „на Мазури", Вчився з буча- 
цьких Василіян (дядько Юлія — Ілля був 
ігуменом Василіян) а згодом у Львові як сту¬ 
дент університету брав лекції у львівського 
маляря ААашковского, 

Скінчивши університет, зірвав Коссакзро- 
диною, якої ідеалом було — бачити сина на 
посаді, і пустився в мандрівку по панських 
дворах Галичини, Волині та Правобережної 
України, Першим з дворів, побут, в якому мо¬ 
жна сказати, вирішив питання характеру твор- 
чости Коссака, був двір Юлія Дідушииького 
в Ярчовицях на Поділлю, двір, з якого са- 
льонів отвиралнея двері прямо до конюшні 
з цілими рядами зразкових „арабів^*, 

В 1851 р. виїхав Коссак до Петербурга 
а десять ЛІТ згодом до Парижа, де копіює 
старих майстрів у Люврі До речі кажучи, до 
Парижа поїхав Коссак на гроші своєї жінки 
Софії Ґалчиньскої, Польки-шляхтянки, З Па¬ 
рижа не вернув уже коссак до Галичини, але 
поїхав до Варшави; де аж до 1369 р, був 
мистецьким редактором „Тигодпіка Ілюстро¬ 
ваного^. З того часу датується його неймо¬ 
вірна плодовитість, очевидно з немалою шко¬ 
дою для вартосги його картин. 

З Варшави переїхав Коссак до Кракова, 
в 1872 - З роках був в Монахові, почім осів по¬ 
стійно в Кракові, де Й помер, окружений 
добробутом, якого не могли йому дати*., рід¬ 
ний край і народ* 

Коссак, якого талан досяг свого апогея 
у відтворенню коня, рисованого з неймовір¬ 
ним обсерваційним змислом, можнаб сказати, 
в повні виразу кінської душі, нерву та тем¬ 
пераменту, пробував свого олівця і кистн 
в усіх можливих напрямах* Перш за все був 
це незрівнаний на свій час ілюстратор, поет 
поміщицького двора, його ситого життя, за¬ 
бави. Деколи глянув на те життя кривим оком 
і тоді в його теорчости задзвеніла нута сатири, 
не на стільки одначе їдка, щоб попсувати 
гумор його великодушним хлібодавцям* Ча¬ 
сами, хоч рідко, глянув він на своє рідне 
українське село оком сина І тоді вишвгува“ 
лися з під його кистм картини нужди й без- 
ПрОСЕІТНОГО го^я. Алеж і ці картини не були 
знов так зворушуючими, щоби міняти харак¬ 
тер творчости цього з грунту по філістерськи 
настроєного оптиміста. 

На ювилейній львівській виставці 1924 р, 
поміж „портретами” стаднини пп. Дідуши- 


цького і Третяка, поміж побінііМи гумору ка¬ 
рикатурами, поруч великого „Візду Болеслава 
Хороброго до Київа", висів невеличких роз- 
мірів рисунок, інтересний своїм змістом осо¬ 
бливо для нас: на дрантивому возі, запря¬ 
женому в такі ж дрантиві шкапенята, сидів не 
менче дрантивенький мужик затоплений в мо¬ 
литві. В горі рисуїжу можна було прочитати 
дописку: „Чіісскі: іпі КоіЬ ііікІ (іепкі ап (доіі**... 

Для цього, шоб не зрадити рідному кра- 
єви в ті страшні й безвиглядні часи, треба 
було пожертвувати собою, таланом і вигля¬ 
дами на каріеру, а на таку саможертву здо¬ 
будеться не всякий. Першим галицьким маля¬ 
рем, що поважився на таку саможертву, був 
Корнило Устиянович (1839 — 1903). 

...„Пів сотні церков має мої ікони, пят 
найнять іконостасн, одини най цить стін о- 
пись, в сімох лишив я, кромі декоративних 
картин, вартісні твори мис еїітва за час від 
Ш62 до 1902 рр* І тих сорок літ праці не при¬ 
несло тчі ані грйший, ані слави, так само 
як моя письменська діяльність не діждалася 
заслуженого признання. Був я і згину загаль¬ 
но відомим, але ніким не поважаним, не любле- 
ни.м щирійше і ділстантом у всьому. Не оду- 
шевив я нікого і .зійду так зі світа, хоч ви* 
дить'^я мені, що так во ю бути не повинно"..* 

Так жалувався передчасно посивілий ма¬ 
ляр в,., сороклітній юйілей праці, ювілей, 
якого очевидно не святковано так само, як 
іп'що не промовляє за тим, щоб громадян¬ 
ство вшанувало наближаючеся двайцятьнять- 
ліття його смерти* А чейже такі твори Устия- 
новича, як „Мойсей" та „Христос перед Пи- 
латом^*, що висять до нині на стінах в Пре 
ображенській церкві у Львові, можуть послу¬ 
жити наглядним свідоцтвом того, що так Іде¬ 
альне забуття, яке окутало сирітську могилу 
артиста-ромаїітика, десь на глухій провншії, 
в с. Доьгому, є надто яскравим виявом нев- 
дячностй громадянства супроти громадянина, 
без якого дальший розвиток галицько-укра¬ 
їнського мистецтва бувби не до подумання 
в ТЄМ[]І, Б якому пішов. 

„Так не повинно бути”, можнаб ужити 
слів сповіди УстиярЮБича, але так було — 
многосторонна, нервозна й інтензивна діяль¬ 
ність Устияновича проминула незавваженоіо 
громадянством, яке його окружало, мало не 
КОЖНІЙ його подвиг вдаряв в порожню. А тим 
часом Устиянович кидався на всі боки пи¬ 
сав поезії, хотів створити українську „коро¬ 
лівську драму”, писав фейлетони й статті на 
теми дня Й мистецтва, видавав й ілюстрував 
сатирично-гумористичний журнал, промовляв 
на зборах, деклямуиаз на коїіцертах, різьбив 
а навітрі продумував над конструкцією літа¬ 
ків*. Був живим, „цілим чоловіком", Б яколіу 
гро.мадянський нерв убив спеціаліста-поета чи 
маляря, важко сказати, так само як важко 
згодитись на нерідко вживану мірку „дилє^ 
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тантизму“ Б відношенню до його літератур 
них й малярських творів. 

Не скінчивши гімназії ані реальної школи, 
до яких ходив у Львові та Бучачі в 1858 р., 
попадає Устиянович у віденську академію ЛШ' 
стецтв, де в парі з сим слухає на університеті 
історичних викладів Ашбаха І Сґера та Історії 
мистецтва Айтельбергера, По чотирьох роках 
побуту у ВІДНІ» де мав час і на прсйдення 
курсу „славяїіофиіьства'^ під рукою славного 
о. РаєБського, вертає Устиянович в Галичину. 
Два роки малює коломийську церкву, друкуй 
ючи рівночасно першу збірку своїх поезій. 
З Коломиї починає У. малярську мандрівку» 
підчас якої бачилю його е Хол мі, Варшаві» 
Петербурзі, Київі, Сучаві і Яссах. Вернувши 
до краю, перебуває якийсь час у Вікні в до- 
брах В. Федоровича. Згодом як церковний 
маляр мандрує по цілій Галичині. В 1881- 82 
рр. редагує у Львові ^Зеркало^'. 1886 р. їде 
до Відня, де малює найбільшу зі своїх кар¬ 
тин „Мойсея“» потім їде до [тзлГЇ і на Кавказ. 
Вмирає нечайііо на малярській роботі в с. Дов 
тому 28 липня 1903 р. 

Малярська спадщина Устияновича велика 
і ріжноманітна. Кромі релігійних образів, сті 
написі та портретів, яких виконав У. велику 
силу хліба ради, полишив він по собі цілий 
ряд спроб побутових,та історичних картин, 
краєвидів, рисунків, ілюстрацій та карикатур. 

Артистичні аспірації в напрямі доско- 
налення свого талану не покидали артиста 
л^айже до самої смерти; був він чуткий на 
зміни» яким підлягало малярство в останнЬс 
десятиліттях; ЙОГО талан міг був виробитися 
навіть під старість, але для цего треба було 
иншої суспільности, яка б могла артиста під¬ 
держати (І Труш). 

Такої суспільности не було і Устияно- 
ВИЧ, подібно як цілий ряд його попере ДНИКЕЙ, 
сучасників та наслідииків,...змарїіувався. А всеж 
таки є в малярському дорібку Устияновича кар 
тими, що поставлені на фоні своєї епохи го 
ворять, що історик українського мистецтва 
не сміє пройти попри них байду лі:є. Я імаю 
на думці його кольосальних розлпріа „Мой- 
сея“ та неменчє широко, хоч може Й теа¬ 
трально задуманого „Хрисга перед П и- 
латол!**. Обі картини можіїа оглядати на 
стінах Преображенськоі церкви у Львові. 

„Мойсей“ датований 1886 р. Походить 
з часу, коли талан і енергія Устняновича були 
Б зеніті. Усгияиович хотів у ньому цілком 
свідомо дати себе цілого, усе. на що могла 
тільки здобутися його поетична фантазія їма^ 
лярська техніка. Щоб зосередоточитися, щоб 
бути близько зразків кпясичного малярства, 
ітоїхав артист виводити свою візію Мойсея 
на полотно до Відня і там в холоді й голоді 
творив картину, яка. по його замислам, .мала 
бути зворотним пунктом Б історії галицького 
малярства. І треба признати, н;о напружена 
до максімум енергія артиста дала твір ріа^}Че 


небуденний. Монументальна постать Мойсея 
з підиятилли в гооу скрижалями робить вра- 
жіння до нині» не дивлючись на певного рода 
сценічне її освітлення та суто академічну фак- 
туру. Т ільки Устияиович здобувшися на твір, 
кинув його в ідеальну порожню, в безодню, 
яка навіть не дала відгомоііу. 

У Відні малюваиа теж друга його кар¬ 
тина „Христос перед Пилатом". Вона 
дещо ліенчих р^.змірів, угруповання її персо¬ 
нажу суцільне з узглядненцям усіх канонів 
академічного д а\^г'.тнзл'іу, освітлення штучне, 
холодне, але в парі з си.м вилюено таємниче. 
Обличча Хри^та це автопортрет самого ар¬ 
тиста ] Б тому цілий .ЗМІСТ як тої КОіМПОЗИЦІЇ, 
так і Бсеї малярської творче сти Устняііовича. 

М?люючи Ікони для церков, УсТИЙНОВИЧ 
ніколи не переставав бути пс етом, скажім на¬ 
віть — літегатом. Література вбньала поде¬ 
куди його плястичні замисли, але нераз, в то 
варнстві доброї малярської Техніки оживлю¬ 
вала виразом І при давала справжньої глибини 
його картинам. Це відноситься головно до 
цього Христа-Устияновича перед Пилатом- 
публикою, пю, не розуміючи душі артиста» 
віддала його на смерть, на всякий випадок, 
умивши перед тим руки... 

Скромним і більше від Устияновича зрі¬ 
вноваженим та прямолінійним був його сучас¬ 
ник їеофІль Копистинський (1844— 
1916і. Зрівноваження і витрівалість, якої не 
бачим.? в Устиймовина» доззолили йому бути 
паном техніки, проповідуваної доімпресіоні- 
стичними академіями. Майже всі його картини 
вдаряють нас печаливою викінченістю, а в кар¬ 
тинах, які малював „длл себе і своїх найбли- 
щих^, вдарить нас нераз психольоґічна гли¬ 
бінь і щирий сантімент мистецтва для мис¬ 
тецтва. 

Кописгинський, син убого: урядничої сі- 
мї, вчився зразу в реальній школі в Пере¬ 
мишлі а згодом з мистецьких школах Кра¬ 
кова і Відня, ле товаришу ваз з Мункачім, 
аіаьним мадярським малярем, теж... Україн¬ 
цем з гіоходжемия. З ВІДНЯ привіз зі собою 
атмосферу німецьких історичних шкіл, яка 
Чеха Матейка зробила найбільшим істерич¬ 
ним малярем Польщі а бідному Когшетин- 
ському тільки перешкаджала в заробітку на 
хліб ЛфІЯМИ про великі історичні композиції. 
Академічні студії кінчив КоїіистинськиЙ, дя¬ 
куючи допомозі гр, Володимира Дідушиць- 
кого, в якого дворі в Потуриш найдеться й 
НИНІ чимало молодечих праць Копистинського. 
Одначе смерть мецената розвіяла мрії Копи- 
сгинського []ро .,велике мистецтво"'. Ради 
шматка хліба для себе й нагостаючої рідні ки< 
ну вся артист нз заробітки. Зразу портретами, 
до речі кажучи, добрими Й далеко не трафарет¬ 
ними» а згодом “ церковними мальовилами. 

Тих церковних мальОБил виконав Копи- 
стинський велику силу — малював іконостаси» 
поодинокі ікони та розписував стіни церков. 
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а все те робив з резиґнацією, яка не пере- 
шкаджала Йо^лу бути швісіим малярськИі\'і ро¬ 
бітником- 

Якийсь час (у 80 их роках) був Копи- 
стинський учителем рисунків в академічній 
пмназГґ у Львові, цщ разом з церковними за¬ 
робітками, убило в ньому малярн, таланови 
того, і як говориться е Галичині, „многона- 
дійного". 

Його академічні студії в роді ,,Сирітки“ 
(1870), велика Й бравурна копія „Мадонни" 
Карла Дольчі (1884), „Гуцулка", а краще ка¬ 
жучи, портрет лоужнни в гуцульському вбран¬ 
ню (1884) і „Гуцул з Липовииі" (1884), на 
якого обороті чигаємо: „для Николая сина" 
це річи як своєю .малярською фактурою так 
і зовсім небанальним замислом суто ґалєрійні, 
твори доброго академічного мистецтва дру¬ 
гої половини XIX віку. Мрії про „велике" істо¬ 
ричне малярство часто непокоїли артиста і тоді 
він творив свій цикль „Гальшка з Острога", 
мальований очевидно без мод еля, без відпо¬ 
відного побутопо-історичного підготування, 
на яке бідний іконописець не міг собі по¬ 
зволити. 

Під кінець житгя, якого докоротав Ко¬ 
пи стинськиИ на ласкавому хлібі „Захисту для 
підупавших купців і артистів" фондації Домса 
у Львові, малював артист велику і складну 
але вже ЗОВСІМ неповажну в старечих фан- 
тазмагоріях композицію „Сон Русалки", що 
мала бути... плястичним виразом відродження 
України ї як „Суд XX віку" з тогож часу, ви¬ 
ходить уже поза межі поважного мистецтва. 
Останні твори КопистинськогО де наче го- 
рячкова візія старця, якому в життю... шлях 
під ногами запався. 

Талановитим ілісстраторо.м та карикату¬ 
ристом, який „для себе" малював цвіти, коні 
та льоврамські краєвиди, був Тит Роман¬ 
ну к (1865—19П), син відомого Нестора укра¬ 
їнських парляментаристів. Покінчивши гімна¬ 
зію та правничі студії^ був до 1896 р уряд¬ 
ником галицького красвого виділу, після чого 
спенсіонувавшись виїхав до Льоврани, де й 
пробує до смертп. Малювати почав іш.е в гім- 
назії, в якої вищих клясах ходив на т. зв. 
„вечірні курси" малярства в промисловій 
школі у Львові піл проводом проф. Кляп- 
КОБСКОГО. Будучи вже урядником, використав 
одну з яво.місячішх відпусток на поїздку до 
Монахова, де працював в робітні польського 
маляря Грохольського. 

Не дивлючись на здецидоваио позитивні 
успіхи свого малярства, Романчук почував 
себе тільки аматором’ДІлегантом і не вистав¬ 
ляв своїх картин навіть на налягання відо^ 
люго польського критика Віткевіча, з яким 
познайомився в Льоврані. Тому то його ро¬ 
боти, не побачивши ширшого "світу, розбри- 
лися й до нині ховаються в затиші са.пьоніз 
рідні артиста. Якийсь час ілюстрував Роман- 
чук львівське „Зеркало" а перед самою смертю 


виконав ряд історичних ілюстрацій для калєнї 
даря Просвіти та другого видання Аркасово, 
„Історії України^ (Вил. Лепкого, Краків, І9І2) 

На льовранських пейсажах Романчука 
помітний уже вплив надви гаю чого діо нас їз 
заходу імпресіонізму. 

На галицький зразок „многонадійним" 
і такжеж змарнованим таланом був аомер' 
ший 1902 р. в Монахові Теофіль Тер- 
лецький, що прогнаний з львівської гімназії 
в 90их роках під замітом соціялізму, „пустився 
на маляря". Кілька років голодував в Кра* 
кові, де ходив до академії, а відтак в Мона^ 
хові, де пробув від 1894 р. до смерти. За¬ 
робляв рисуикалш та карикатурами в того¬ 
часних польських та німецьких журналах (,,4и- 
і „Кііе^ппсіс Иііііїег" та „Ту§-осІпік 111ц- 
ЙІГОМ'ДТіу"), при чому один з його рисунків 
„Похорон жовніра" (до слів О. Маковея) по¬ 
пав у львівську ,,Зорю". Вмираючи на ча- 
хотку, полишив у своїх теках... ряд ШКІЦІВ 
до ширше задуманих картин. 

Дня З, падолиста 1898 р. відбулися у 
Львові перші загальні збори „Товариства 
д'ля р о звою руської штуки", якого 
статут мав бути дошкою ратунку не тільки 
для пропадаючих на самоті артистів але й 
основою лля відродження українського мис¬ 
тецтва в Галичині. Так бодай думали основ- 
ники товариства. Для характеристики відно¬ 
син і:е видається нам байдужим первісний 
склад тооариства, якого головою був архи- 
тект Василь Нагірний, Іван Труш ди- 
ректором а Юліян Панкевич секретарем. 
ГІозагит в склад гурта основи икі в, які підпи¬ 
сали статут, входили малярі іконописці та цер¬ 
ковні різьбарі: Мриглодович, Пилиховський, 
Скруток, Царевич, Залуський, Хомик, Коваль¬ 
ський, Петровський, Волошинський, Воляи- 
ський та Долгий. 

В статуті Товариства було сказано, що 
метою його £ взагалі розвиток українською 
мистецтва — малярства, різьби та... золочення 
як світського так і церковного. Товариство 
має старатися про те, щоб його члени мали 
заробіток та ш.об виконували замовлення 
совісно, дешево і... згідно з вимогами сучас¬ 
ного мистецтва. Товариство має устроювати 
мистецькі виставки та підпомагати своїх членів. 

З гіовише сказаного бачимо, що була 
це інституція торговельно прпіїїислозого ха¬ 
рактеру, свого ро.та цех маляріє, різьбарів та 
золотників, який мав на меті дбати про МЗ" 
теряльну забезпеку своїх членів. 1 можеб 
історикови мистецтва не було ніякого діла 
до цього „Товариства", як би не те, що як¬ 
раз воно своїми виставками започатку¬ 
вало оживлення .'V^исгецького руху в галицькій 
закутині, а відтак свої.ми суто меркантильними 
прийомами визвало фермент у власііому лоні, 
що доіив до розмежування мистців від реміс¬ 
ників та в своїй ПОСЛІ.ІОБНОСТИ довів до пер¬ 
шої у Львові суто мистецької виставки 
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1^Ю4 р* та оснуванн^ І. Трушем „Артистич¬ 
ного Вісти иіса“. 

Коли ходить про точність то властиво 
першу іV^алярську виставку в Галичині ула- 
джено ще 1881 р. в Коломиї, де л нагоди 
господарсько-промислової вистави, виставте- 
Ріо картини: К, Устияновича, В. Пилиховськото 
1 Владимірського), Е. Витвицького, Кисілев- 
ського, и Романовського, І Іиклаша та І. Ко- 
ііровського. Одначе виставка ^Тобариства” 
в 1898 р. була першою самостійною ліистець- 
кою вг’сгавкою. 

Уладжепа }іа скору руку в салях іеьвів- 
ського „Сокола", не числила вона ані на пов- 
[іість амі на особливу вартість, всеж таки мас 
для нас вагу історичної події. 

Іван Труш в рецензії на цю виставку 
писав: „На ній не було видно анз одного 
гмода національного типу, ані одної сцени 
з народ нього життя, от хоч би наших незви¬ 
чайно характеристичних і мальовничих Гуцу¬ 
лів.,, Не помітно було також хоч би спроб 
ілюстрації. ЕвропейськІ малярі звернулися 
в останніх літах до краєвидів і витворили тут 
нову річ - настрій; се якраз арена для по- 
пису української, ліричної вдачі. Але на нашій 
виставці, поза пейсажал-іи Івана Труша. в ко¬ 
трих бачать уже завдаток на се, і крім не¬ 
певних хоч досить значних мистецьких інклі- 
націй в тім напрямі Ю. Панкевича, не 
було більш нічого ГІДНОГО до замотування,* 

Всеж таки для характеристики тогочас¬ 
них мистецькі X заінтересрваїїь варто згадати, 
ІДО Панкевич виставив кромі пейсажів ре¬ 
лігійні образи, Пилиховський цілий цикль 
картонів та олійних картин з великокняжої 
історії України, кілька краєвидів та рисунків 
експонатів з археольогічної виставки у Львові, 
Скруток свої моиахтйські ст>'дії і компози¬ 
ції, Устиянович, кромі пяти великих релі¬ 
гійних образів, „Шевченка на тлі краєвиду" 
та етюд руїн Манявського Скита, Замітніщі 
портрети виставили Труш та Панкевич. З різь¬ 
би не виставлено нічого а з архитектури ви¬ 
ставив Нагірний проекти церков. 

Вступ на виставку був вільний, супроти 
ЧОГО*., зацікавлення публики було доволі по¬ 
мітне. 

Рік згодом уладив їван Труш першу 
свою самостійну виставку в сальонах поль¬ 
ського „Товариства прихильників мистецтв*. 

В 1900 р. отворено другу виставку 
„Товариства для розвою руської штзки". 

Уладжєна в салях Народного Дому", 
була ця виставка богатша і скількістю І які¬ 
стю своїх експонатів в порівнанню з попе¬ 
редньою, Кромі старих відомих артистів ви- 
ступив на ній у перае цілий ряд молодих де¬ 
бютантів, з яких може не всі оправдали по¬ 
кладані Б них тоді надії, всеж таки дали до¬ 
каз жнвучости українського мистецтва, якому 
навіть така услівна стежка, яку промощувало 


,,ТоЕарнстБО*, могла з часом протоптатися на 
шлях сБобідного й доцільного розаою. 

Важко нині, з віддалення трьох десяти¬ 
літь, оцінити як слід цю другу імпрезу нашого 
„Товариства*. Тому я покористуюсь сучасним 
голосок! польської критики, який поможе нам 
зорісні уватися не тільки в експонатах виставки 
але й вилюгах, які приклада но в той час до 
творів мистецтва в ща-ливіщому від нашого, 
польському середовищі. „Зібрано тут — пише 
рецензент „Куріера ЛьБОБского" — дещо кар* 
тин ріжної вартости, дещо предметів релі¬ 
гійного культу, а коіш додамо до того кілька 
різьб в дереві і зісумуємо разом, то можемо 
дійти до переконання, що Українці, поза сво¬ 
їми церквами і їх декоративним вивінуванням, 
не м іогь ві^ликнх мистецьких аспіраііій. а їх 
світське мистецтво щойно е зародку. Щ.0 так 
зовсім не с. можна довідатися відки інде, але 
не з виставки в Народиьому Домі, що полу- 
чена з фанговою льотерісю на дохід дяків 
і пала.марів, повинна радше називатися цер¬ 
ковною виставкою, а не виставкою у країн 
ського мистецтва. 

Зараз на вступі до салі поміщено дві 
найбільші картини Устияіювича „Мойсей" 
і ПилихОЕського „Пречиста Діва мати ру¬ 
ського краю*. 

„Мой.ей* це могутня постать в яркому 
освітленню, ніби при заході сонця. Обличча 
здорового І сильного старця, а його вираз 
то радше якась завзятість, аніж натхнення. 

Друга картина — Пилиховськото, вже 
більше національна (миб сказали нині — га- 
тріотична), бо церковною трудро її назвати. 
На престолі з хмар — Богородиця в малиновому 
плащі, краска наче з прапору Архангела. Біля 
неї стоїть сільська дівчинка з китицею квітів, 
дитина, що спинаються до престола з зеле- 
ною гилькою і врешті гуцульський вівчарик 
виграє на сопіяш. Цілість робилаби дуже 
гарне вражіния, колиб не ті „богато золочені" 
рами. 

Поміж тими картинами — портрет пок. 
кардинала Сембратовича кисти Труш а, мо¬ 
лодого маляря, що чимраз то вище вибива¬ 
ється понад рівень звичайної міри та портрет 
єпископа Шептицького кисти о* Косан ен¬ 
сько го з Залужа, що має ту прикмету, що 
є вдаряюче похожий на оригінал. 

Поминувши кілька инших картин, довше 
спинюється око на картині Ярослава 
Пстрака „Христос на Оливній Горі", Вда¬ 
ряє тут зразу обличча Христа, похоже на об* 
личча українського мужика, спрацьоване якесь 
і стомлене. Взагалі ця картина далеко відбі¬ 
гає від шабльону, от хочби сусідуючого з нею 
іконостаса О* Скрутка*. 

Решту артистів, що взяли участь у ви¬ 
ставці, рецензент тільки згадує, а були там 
— Івасюк, Турбацький, Курилас, НовакІ&ський, 
Манастнрський, Коїшстннський, та якісь -Ґу- 
зик, Гнатовський, Кривий і богато инших. 
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Різьбар [, Казка виставив тоді деоев- 
ляну статуетку Хмельницького на коні, О, Но 
еакіаськнн - „Благовіщення" та кілька 
етюдів, а яких звертав на себе увагу 
твий старець", О. К ур ил ас „Богородицю" 
і „Преображення", М. Івасюк виставив між 
иншими свого „Хмельницького ПІД Зборовом". 

Уже з самого перечислення заголовків 
експонатів другої еисгавки „Товариства^ ба 
чимо, [До коли старші показали переважно 

реЛІҐІІІМІ та історичні композиції, ПІДІЛЛЯНІ СО’ 

сом всевладної ще тоді літературної роман 
тики, то молодші з Трушем на чолі дали 
перші проби реалістичного погляду на світ^ 
осяяного першими, несміливими ще тоді на 
галицькому ґрунті гіроміннями західно-евро- 
пейсьгого імпресіонізму* РІжниця поміж „ста 
рими" та люлодими, уже тоді сильно підчер- 
кмута, привела вже неоаром до розламу, який 
дав себе відчуги уже на третій з ряду ви¬ 
ставці „Товариства", уладженій в 1903 р. під 
скромною назвою „Вис гава руських шкі¬ 
ців". На сотню шкіців склалися роботи 
якогось Курила, Кури ласа, Копи стшісь кого, 
Манастирського, Панкевича Сенюти та Тур- 
бацького. 

Не бачимо вже тут ані Пстрака ані Хру¬ 
ща, який по другій своїй збірній виставці 
уладженій 1901 р. зірвав коліпроміс з ремі¬ 
сництвом, якому чимраз більше корилося „То¬ 
вариство для розвого руської штуки", поки не 
загрузло в байдужому для історика мистецтва 
положенню комісового дому для церковної 
обстанови. 

Впрочім МІСІЯ „Товариства" була покін 
чена. Викликаний двома його першими ви* 
ставками фермент зробив своє. Дорогою че¬ 
рез поневільний компролтіс мали уже галицькі 
артисти протертий ш.лйх до проголошення 
кличів чистого мистецтва, що вони Й ВИКОрИ' 
стали, отвираючи Ш4 р, першу* суто^мисте* 
цьку виставку у Львові* 

Поки одначе прийдемо до неї, спинИ' 
мося на декількох іменах і артистах* які під- 
ГОГОБИЛЙ цю імпрезу* многоважну для роз¬ 
витку українського мистецтва по цей бік Збруча. 

Найяіяльнтйший зі старої гвардії К* Устия- 
нОБич помер 1903 р. Решті його сучасників 
з Копистинським і Пилиховськии на чолі не 
було вже ніякого діла до суто мистецьких 
питань. Перший з них солідно й вигрівало 
малював церкви та ікони, другий з більшим 
завзяттям аніж таланом ілюстрував на всі лади 
Історію *,Руси" - тої, яку з москвофільська на¬ 
строєні Галичани протиставили козацькій та 
„гайдамацькій" Україні. Впрочім як Устиянович 
гак і Пилихавський належали до гурта тих ви^ 
гибаючих в 90 их роках романтиків-балаґул, 
якИіМ не було уже місця Б атмосфері пєрепо' 
єній свого рода культурним позитибізмом. 

Правда* вони не осгали без наслідників* 
тому заки глянемо на інтеизивну й піонір- 


ську діяльність Труша* мусимо на цьому місці 
згадати його запізнених в свойому народо- 
веііько Історичному романтизмі, та всеж таки 
„молодих'' сучасників. Маю на думці М. Іва- 
сюка та Ю. Панкевича. 

Микола Івасюк (род. 1865 р* в За* 
ставній на Буковині) учень віденської (проф. 
Л* Аллєманд) та монахійськоі (А. ф* Ліцей 
Маср) акаде.мії, виступив, мабуть в ііере«, на 
виставці львівського (польського) „Товариства 
прихильників мистецтв" Б 1892 році. Редак¬ 
тор „Зорі" І* Бзлей привитав тоді молодого 
дебютанта словами: „У нас с талани ї вири- 
налиби усе нові* що піднялиб українське ми¬ 
стецтво* як Поляки сзос, але наша суспіль¬ 
ність мусить залишити свою безпричасність, 
свій холод, особливо у відношенню до га¬ 
лицько українських артистів, тих героїв* що 
зважившися взяти кистку в руки, беруть рів- 
Еючасно і хрест на плечі"... Ізасюк виставив 
тоді іди [дю „Біля криниці" та один етюд* 
Видержана академічна поіірівність рисунку, 
досить* як ЦІ ті часи, живий кольориг* здо¬ 
були Івасюкови слова признання і з боку 
польської критики. Л шли, виставивши свого 
,,Хмельницького під Зборовом" Б 1893. р.* по¬ 
чув Івасюк щирі Й теплі слова признання 
.3 уст ветерана галицького малярства Устия- 
ноаича* якому заімпонував нахил Івасюка до 
історичних картин, тоді характер дальшоїтвор- 
мости Івасюка був вже вирішений. Він рішив 
стати українськй.м історичним малярем й пе- 
рещіпити традиції старої монахіИської „істо¬ 
ричної школи" на галицький ґрунт, Впрочім 
трафив на виїмково податливий Грувіт* Лаври 
Матейка не давали заснути галицькому гро¬ 
мадянству. Івасюк узявся за Історичне маляр¬ 
ства. Алеж з якими труднощами й перепо¬ 
нами довелося йому зустріти в реалізації свого 
наміру, говорить недвозначно його* правда 
кольосальна розмірами* але о ціле небо гірша 
від „Хмельницького під Зборово.м“ компози¬ 
ція „Бїзду Хмельницького до Київа". По пят- 
найиятьох роках муравлиної праці над вели- 
тенським (6X4 ш) полотном виставив його 
Івасюк в 1912 р. у Львові. Правда, — тогоча¬ 
сна „мистецька критика"*» особі теж запізне- 
ного романтику поета В* Пачовського, при- 
няла картину з евтузіязмом. Як колись ,Мой- 
сей" Устияновича, заімпонував львівській пу- 
блиці *,Вїзд" Івасюка — своїми розмірами. Але 
тимчасом свідомі справи люди покиивали собі 
з лялькуватих козачків* що рівним „ґлідом" 
зависли в повітрі позад сяк так іще посад же* 
ного на коні Хмельницького перед якимсь ні 
то ро,манським, ні то московським храмом* 
з дивно незгармонізованими групами духовен¬ 
ства й „народу", про якого не то пснхольо- 
ґічний але й історично-побутовий характер не 
доводиться й говорити. Одно, що звертало 
позитивно увагу в тій картині, це уміла й пє- 
чалива виписка акцесорій, але виписка давїіО 
вже перестаріла й нецікава супроти як раз 
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Б тощ напрямі переломових здобу гкі в і море- 
сіонізму. 

Пятнайїіятилітннй труд Івасюка не ви¬ 
правдав покладених в ньому надій; галицька 
публнка так і не діждалася .^нашого МатеЙ- 
ка“, а його картина» поширена в репродук- 
ціяХї досягла хиба пропаґандисгично-патріо¬ 
тичну мету. 

Далеко більше уваги з боку тямучої пу¬ 
бліки притягли виставлені разом з „Віздом'' 
п^менчі картини Івасюка, портрети, етюди та 
жанрові картини, які в доволі вузко закроє¬ 
них межах сповняли постулят академічної гра- 
мотности і виробленого на клясичних зразках 
смаку. Новатором Івасюк не був і не хотів бутИн 

Новатором в певному напрямі був Ю- 
ліян Панкевич. На постійну виставку То¬ 
вариства прихильників мистецтв прислав він 
в 1891 р. дві невеличкі картини, які викли¬ 
кали свого рода „бурю в склянці води*". Бу¬ 
ли це ікони, на яких Христа і Богородицю 
змалював артист в народніх гуцульських ко¬ 
стюмах. 

З глибини нетрів галицького загумінка 
почувся голос „святого обурення". Якийсь 
о* Кирило Селецьк їй кинувся на аотисга з мо¬ 
крим рядном, мовляв, „через СТІЛЬКИ століть 
на ціл )му Косгоці драповано святих в поваж 
мий костюл'і, а тут беруться його проміняти 
за костюм ['ринька або Паранькиі Кйі тсиїив 
іп геЬиз — кликав обурений панотець — дійде 
до того, що Христа малюватимуть у фраку 
а Пречисту з декальтом і шлєпом позаду, на 
цур усьому релігійному ЗМЙСЛОЗИ!" 

Обуреному панотцїви відповів артисг 
Б статті п. а. „О щож властиво ходить ?“ На- 
Еодючи цілий ряд старих ікон з суто на зо¬ 
нальними чергами костюму і побуту, каже 
Панкевич 1 „Українське релігійне малярство 
доходить до того, шо т зо рилося колись Б Іта¬ 
лії і в инших культурних народів. Воно хоче 
висказати себе своєю, рідною мовою. Я пішов 
свідомо тою дорогою, на яку наше малярство 
давним давно вступило, пішов з переконан¬ 
ням, що сповняю святий обовязок супроти 
нашої церкви і рідного народу'". Чи переш- 
нав Панкевич о* Селєиького, трудно сказати, 
це одначе Остапе фактом, що його будь що 
будь сміливий експеримент найшов наслідуй 
начів і нині народна обстанова Іконописі 
перестала уже бути обурюючим куріозом, що 
більше — може похвалитися позитивними, 
суто мистецькими вальорами. 

Доконавши вилому в одному напря.мі, 
поважився Панкевич на внлім е другому. Він 
перший на галицькому ґрунті в Іконі св. Ми¬ 
коли, виставленій 1898 р. свідомо, знехтував 
заялозений уже академічний тип зображення 
і повернув до візантійського типу з суто де¬ 
коративними й символічни.ми прінціпами пер- 
сонІфі кації. 

Панкевичеви нарешті зобовязана своїм 
відродженням графіка української нової книги. 


Видані в 1903 р. [- Фрачком „Акорди" вивіну- 
вав Панкевич заставками та Ініціялами компо¬ 
нованими на зразок гуцульської орнаментики. 

Панкевич це був безсумніву перший з піО“ 
нірів відроджуючогося малярства Галицької 
України, талановитий, тямущий і до саможер¬ 
тви сдпливий, за що й заплатив трагедією 
свойого змарганого, безпросвітного життя. 

Про умови, серед яких уладив Іван 
Труш першу свою виставку 1899 р., може 
яскраво засвідчити факт, що коли „Літера¬ 
турно Науковий Вістник'" рішив відгукнутися 
на цю небуденню подію, то попросив напи¬ 
сати рецензію на виставку... Поляка, маляря 
Дембіцкого. Навіть згодом, коли вже зда- 
валобся, що з лона галицького громадянства 
повинен виринути якийсь більш-менш гра¬ 
мотний знавець мистецтва, українська преса 
обходилась без нього, хиба що вирвався 
з „рецензіями^ який Турбацький або другий 
недотепа. Не диво отже, що всю широку по¬ 
пулярність в Галичині завдячує Труш поль¬ 
ській критиці та гіоііевільним гї відгукам в укра* 
їнській пресі. Польська публика була теж 
в більшості! випадків ринкоїм збуту для Тру* 
шевих картин .* Так було І нічого з тим не 
порадиш. До нині тяжко забути цього при¬ 
крого але не менче вірного освітлення гали¬ 
цьких „мистецьких" відносин збоку польської 
трнтики, яка устами рецензента „Слова Поль¬ 
ського* говорила: 

„Українці не мають щастя до малярів. 
Мистці, що вийшли з тої нації, затерли сліди 
свойого звязку з нею, а ті, що маніфестували 
цей звязок, згинули в сумерках, заслуженого 
впрочім, забуття"... 

Труш зразу виявив себе малярем, який 
на „сумерк забуття" не заслугуе і, можна ска¬ 
зати, задержав це виїмкове становище майже 
до останку. В кождому разі до вибуху світо¬ 
вої війни. 

Поки Труш був молодим, кидався на асі 
боки, „робив Галичанам мистецтво". В парі 
з щорічними майже виступами на виставках 
кинувся Труш до літературної пропаганди 
мистецтва, яку й почав майже рівночасно з! 
своїм першим виступом у львівській „Буду- 
чині". Там то він кромі сильвет європейських 
артистів, як Беклін або Саша Ш най дер, по- 
міпіував такі, сказаткб, програмово-усвідом¬ 
люючі статті, як „Чи можлива у нас штука" 
або „Як повстає образ" і т. п. По упадку 
Будуччини" став Труш мистецьким рецен¬ 
зентом і хронікарем „Літ.-Наук. Вістника", 
поки в 1905 р, не вдалося йому пустити в світ 
власного журналу „Артистичний Вістник". 

Нема сумніву, що Труш малював далеко 
краще аніж писав, кристалізуючи свої погляди 
на мистецтво та... українське громадянство, 
певне також, 010 Тр 5 ^ш як типово егоцентрична 
іидівідуальність свідомо й послідовно прово¬ 
див у своїх писаннях так би сказати власну 
мистецьку політику. Але це не ослаблює факту, 
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що Тр>ш був иа галицькому грунті першим 
теоретиком і полуляризатором нового іде тоді 
західньо-европейського імпресіонізму. Він теж 
перший думав про „серію сильветок україн* 
ських малярів та різьбарів^, що утворилиб 
огляд сучасного українського мистецтва, за- 
мисл, який частинно тільки вдалося йому пе¬ 
репровадити щойно в „Артистичному Вістни- 
ку“. Згодом» закинувши здебільшого писашія 
про лшстецтво, кинувся Труш на літературу, 
але тут поза хвилевими ефектами аматорської 
роботи викликав тільки ряд непорозумінь та 
зїдливих напастий, що були випливом його 
специфічного трактування літературних явищ 
та ДІЯЧІВ. 

Перше Бсего одначе той енергійний про- 
паґатор мистецтва й теоретик його нових струй 
буй малярелі і з того титулу зайняв він одно 
з перших місць 6 мистецькому життю Гали¬ 
цької Землі. 

Іван Труш (род. 1860 р.) по скінченню 
гімназії е Бродах студіював через кілька літ 
в краківській академії мистецтв, відтак якийсь 
час в Монахові І знову в Кракові в клясі пер¬ 
шого поета українського неба Я на Станіслав- 
ского (1860-^1907), якого вплив рішив про 
характер усеї, пізміщої творчости нашого арти¬ 
ста, що з рівною силою можна сказати про 
всіх його українських учнів, з яких Віктор 
Масляникій та Микола Бурачек ста¬ 
лися творцями нового українського пейсажу. 

Згідно з прінціпами імпресіонізму, імпе¬ 
ративом малярської творчости Труша став 
момент, поза рамки якого висадкус з трудом 
будований композиційний кістяк і те, що на¬ 
зивалося досі „змістом". Подальше того не 
виходив Труш ніколи, хиба що ради продажі 
перемальовував свої етюди на „картини*, то 
е, затираючи сліди етюдної техніки, сям і тал^ 
підчеркнув т. зв. „льокальниЙ кольорі" І за¬ 
пускав сентиментально-настроєвим душком. 
Це йому впрочім вдавалося зовсім легко. 

Примушений життям малювати портрети, 
рідко коли присвячував їм більше уваги по¬ 
над те, скільки вимагало замовлення. Раз 
тільки, оскільки не помиляюся, намалював 
портрет дружини і тоді, виломившися 
з під канонів імпресіонісгичної, манєрної ско- 
роспішности, дав картину, холодну в тонах 
й видержану в академічній композиційній ма¬ 
нері, але з великою психольогічною глибиною. 
Це був одинокий випадок, поза яким усі пор¬ 
трети Труша а навіть спроби т. зв. „фігураль¬ 
ної композиції* с тільки більше або менче 
безпосередними імпресіоністичними етюдами. 

В 1904 р. схарактеризував нашого арти¬ 
ста пок. проф- БолоЗ'Антоневич: „їван Труш! 
Чи не зеенить це дивно, сильно, могуче, якби 
рубонув сокирою? Утворюємо собі в думках 
образ сина здорового і первісного племени, 
готового з повною, незужитою силою всту¬ 
пити в стомлений механізм нашої культури, 
я уявляв собі його як другого Дефрегера, 


в уяві бачив я його як майбутнього СеджантшІ 
степів, уродженого в глухому застійку, в яко¬ 
мусь затишному хуторі, вихованого над дні¬ 
провими порога.ми. Можнаб було сподіватися, 
що його картини будуть може менче викін¬ 
ченими зле за те більш елементарними мані¬ 
фестаціями сильного інстинкту природи, пло¬ 
дом від віків одідиченого привязаннй до 
землі. Уклавши собі все те в готову мисте¬ 
цьку формулку, дивуємося немало, знайшовши 
картини повні рафінованого вичуїтя кольори- 
стичних вальорів і дистингованого мистецького 
змислу для БСеґО, що є самобутнім, особливим 
і тільки для вибранціБ доступним. Все те, що 
Іван Труш яаС. с отже цілковитим противен 
ством того, чогоб по ньоліу .можна було спо¬ 
діватися. Замісць могутньої сили - перені- 
жешш, замісць зачіпного обявлення — коїі- 
темгтлятнвне уживання*... 

Покійний прсфесор, який давався так 
часто нести легкокрнлш фразам, в тім ви- 
падку попав у суть справи. Український уче- 
1 ШК польського професора Станіславского не 
є в свойому малярстві ані в приближешію 
таким Українцем, яким був СтаніславскиЙ. 

Елементарно - ляпідарна, щира й безпо- 
середна творчість Станіславского, якому „душа 
сміялася в радісному упоеїшю" на вид Дні¬ 
пра, найшла в творчости цього Українця 
„з уряду* вілго.мін нещирої услоБности й ма¬ 
нери, якій треба було аж Криму чи Палестини^ 
щоб такжеж условно зворушитись і передати 
те зворушення на полотні. Український пей’ 
саж до цього українського пейсажиста не про¬ 
мовив ніколи тією глибокою інтимністю, якою 
оповиті українські пейсажі Станіславского. 

Все це одначе ні в чому не обнижус ваги 
Труша як виїмково культурного й таланови¬ 
того маляря, без якого творчости й літера- 
турпої діяльности не можна собі уявити даль¬ 
шого розвитку мистецтва на галицькому грунті. 

Зорганізоване проф. М. Грушевським та 
1. Трушем „Товариство прихильників 
українського письменства, науки 
і штуки", яке поставило собі метою „по- 
знайомлювати цивілізований світ з продук¬ 
тами української, передовсім народиьої арти¬ 
стичної творчости", зазначило свою живот- 
ність Імпрезою, якої вага без сумніву небу¬ 
денна, особливо коли ще раз, може й непо¬ 
трібно, підчеркнемо умови, серед яких вона 
мала місце. 

В м. лютому 1905 року^ створено в т. зв. 
сальонах Лятура першу суто мистецьку „Ви¬ 
ставку у краї н с ьки X а р ти СТ1 в". Зайняла 
вона чотири кімнати, удекоровані килимами, 
плахтами і виробами гуцульської різьби, об¬ 
няла 110 картин 12 українських малярів з Га¬ 
личини й Великої України. Вже са^м факт ко¬ 
операції розділених кордоном артистів обох 
Україн мігби в инших умовах примусити га¬ 
лицьку пресу промовити. Вона одначе уперто 
мовчала тоді, коли одна частина польської 
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(брукОБОЇ) преси уладила формальну нагінку 
на вистаБу, а друга* більш культурна, не нахо¬ 
дила слів для виразів свого захоплення ви¬ 
ставкою, Кінець кінців* по півторамісячному 
треванню* виставку закрито з повним мате- 
ріяльиими дефіцитом (Наук* Тов. ім. Шев¬ 
ченка пожертвувало 1000 корон на його по¬ 
криття), але, як висловлюється і. Трут у зві- 
домленню* з «великим моральним успіхом". 

З Галичан найбільше виставив Труш* 
якого пейсажі та портрети зайняли цілу кім¬ 
нату, відтак М. Сосен ко, ідо виступив тоді 
вперве ї зразу заманіфестувався як пошуку- 
вач нових шляхів для розвою українського 
мистецтва (його з византійська стилізований 
портрет Атаназія Шептицького та „Свахи “ на 
золоченому тлі). Крім того Ю. Панкевич 
виставив краєвиди, Е, Турбацький два пор¬ 
трети та М. Бойчук, тоді іде студент кра¬ 
ківської академії, надіслав теж два портрети* 

З придніпрянських гостий познайоми¬ 
лася галицька публика з І. Бурачком, В. 
Мас л я ні ко Б им, М. Жу ком (з якого вистав¬ 
лених картин проглядав вплив його краків¬ 
ських професорів, особливо Виспяньского), 
Ф* Красіцким (цикль жанрових картин 
з «Гостем з Запоріжжа“ па чолі), І. Маку- 
шенкои та Л. Драг омановою. 

Свого рода консеквенцією виставки 
і пробою провірки зацікавлення мистецькими 
справами, викликаного серед галицької пу- 
блики виставкою, була поява «Артистич¬ 
ного Вістника", що редагований колегією, 
а властито 1* Трушем, мав бути трибуною 
мистецтва Галицької України. На спілку з „То¬ 
вариством прихильників" мав «ВІстнкк” — 
„прикладати рук до сформування леї фізіо¬ 
номії, яка тепер залєлви зачинає виринати 
з грубої брили* а виразно скристалізується 
може Б недалекій будучности — до формо¬ 
ваний української штуки",.. 

Та як не скромні були заміри ініціяторів* 
нічого з них одначе не вийшло. Дотягнувши 
видавництво до кінця 1905 р.* звинуто підпри¬ 
ємство з помітним недобором. Правда, на 
прикінц! останнього зшитка поміщено нотатку, 
мовляв, „Артистичний Вістник" буде виходити 
дальше у формі... книжки-річника, але ніколи 
вже ця книжка-річник світа Божого не по¬ 
бачила. 

З того теж часу аж до великої війни 
!9!4 р. не уладжено у Львові ні одної збір' 
ної виставки українського мистецтва ані не 
відважився ніхто на видавництво цьому ми¬ 
стецтву посвячене. Уладжена 1912 р, виставка 
картин М. Івасюка мала наскрізь припад¬ 
ковий, незвязаний з грунтом характер. 

На виставці 1905 р, виступив у первеартист, 
що слідом Панкевича зважився шукати власної 
дороги не тільки для себе але й для даль¬ 
шого ходу еволюшї сучасного українського 
мистецтва — Модест Сосен ко (1875—1920). 
З трудом і саможертвою пробиту Панкеви- 


чем стежечку протоптав Сосенко на широку 
дорогу, якою пішли за ним упевнено й без 
вагань його наспідники — Микола Бой- 
чук, Петро Холодний та молодші. 

Покінчивши реальну школу в Станисла- 
вові* з якої виніс симпатичний спомин про 
свого вчителя рисунків Стефановича, Сосенко 
вступив до краківської академії мистецтв, яку 
покінчив золотою медалю. При допомозі ми¬ 
трополита Шептицького пробув два роки 
в Монахові, два роки в Парижі та познайо¬ 
мився з мистецькими збірками Европи. 

Вроджена інтелігенція з систематичним 
й доцільним образуванням утворили в ньому 
рідкий на нашому грунті тип мистця-інтел* 
лсктуаліста. Кидаючи краківську академію, мав 
уже Сосенко скристалізовані напрямні своєї 
дальшої праці, свого рола творчу й життєву 
диспозицію на будуче. Час, розвій талану та 
дальший хід упертої праці над собою виті- 
ньовували її й витончували в нюансах, не 
МІНЯЮЧИ одначе основної канви. 

Побут в Парижі в кляс! знаменитого 
француського портретиста Льаа Бонната (1833 
—1905) не викресав з нього портретиста так 
само, як копіювання старих майстрів не при¬ 
кувало Сосенка до їх тріюмфальних квадриг, 
під яких колесами пропав неодин молодий 
талан. Копії таких антіподальних артистів, як 
Фра Анджеліко і Рембрандт, виходили з під 
жадної мистецьких обявлень кисти Сосенка 
до нюансів вірні, але їхня фактура осгавала 
усе поза межами індівідуальности цього не- 
зворушливого артиста. Тому то перший його 
публічний виступ в 1905 р. був до тої міри 
недвозначною маніфестацією його творчих 
замірєнь. Перед галицькою публикою, зде- 
орієнтованою досьогочасною тандетою, ста¬ 
нув і випрямився в увесь ріст свідомий своїх 
цілий і засобів стиліст-декоратор, що шукав 
джерел натхнення в давно вже забутій і тому 
в свій час незрозумілій традиції старої укра¬ 
їнської Іконописі. Тої, що стоючи на межі 
Сходу і Заходу, не була ані візантійська ані 
західна але синтетична - в строгі рямці ві- 
зантійського канону вливала молоду кров 
життя і його рит.му. 

Додумався до цього Панкевич, але не 
найшов в собі стільки сили, щоб довести 
замисл до повної, безкомпромісової реалізації, 
впрочім замало мав на це підготовання, З син¬ 
тези старих візантійських заложень з мисте¬ 
цьким надбанням нації зродилася в Сосенка 
концепція його ікони та іконописі, яку й ре¬ 
алізував в цілому ряді церков, з яких згада¬ 
ємо хочби першу з черги церкву в Нужни¬ 
ках біля Товмача а далі в Підберізцях під 
Львовом, Печеніжині, Славську* Девятниках* 
Підкамїнні під Рогатином, Рикові, Золочеві, 
БІльчу Золотому та инших. 

Кожна із вичислених церковних поліхро- 
мзй це один з пройдених артистом етапів 
в еволюції, в напрямі витрівалого й свідо- 
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мого шукання стилю, який, остаючн б тісному 
контакті з традиціями минулого, мав бути ви* 
кладником мистецьких зусиль сучасної України* 

На жаль, великилі замислам Сосенка ста* 
нуло на перешкоді життя і його виїмково 
страшні умови. Трагічна дісгармонїя родин^ 
ного життя ітолучена з браком розуміння 
в ширших кругах громадянства, для яких ар,- 
тист жертвував собою* Потім прийшла війна, 
фронт, польський концентраційний табор і ча 
хотка, а в консеквенції передчасна смерть* 
На уладженій 1919 р, в салях „Національного 
Музея** виставці сучасного мистецтва Галицької 
України мала галицька публика змогу перший 
раз познайомитися з творчістю сего умира¬ 
ючого вже тоді артиста, в ширшому, ретро¬ 
спективному зіставленню* Найшлися там його 
давніші пейсажІ й портретні начерки поруч най- 
моБійших етюдів, привезених з альбанського 
фронту але й були там широко закроєні про¬ 
екти поліхромії Успенської церкви у Львові 
та антикізовані портрети. 

Осінню 1920р. уладилауправа Національ¬ 
ного Музея збірну посмертну виставку 
артиста, що, обнявши 104 експонати, хоч і не 
давала вичерпуючої ретроспекції інтензивної 
творчости Сосенка, всеж таки уможливлювала 
усталення певного погляду на її характер. 
Впрочім бодай приблизно повна виставка тво¬ 
рів Сосенка, якого праця зосередоточувалася 
на ліалярському вивінуванню церков, важка 
до подумання не то переведення. Старався 
цю самозрозумілу прогалину виповнити ката- 
льоґ виставки, уложениЙ д-ром Свєнціцким, 
який паралельно з хронольоґічним упоряд¬ 
куванням експонатів узгляднював в примітках 
роботи Сосенка на виставі не заступлені. 
В той спосіб повстала перша спроба хроно 
льоґії праць Сосенка, безумовно цінна як по- 
казчик для еволюції артисга, 

Найраньші картини Сосенка, показані на 
виставці, це його солідні академічні рисунки 
актів та голов, з поміж яких „Голова хлоп¬ 
ця" (ч. 1* катальогу) звертала на себе осо¬ 
бливу увагу своєю „галерійною** фактурою* 
Дещо пізніщі (1901 р.) два пейсажі „Верби 
ранньою весною'* та „Шлях з вербами під 
Краковом" говорили уже про помітний вплив 
СтанІславського. З поміж монахійських (1901 
— 1902) студій, націхованих нервозністю і не¬ 
спокоєм шукаючого артиста, виступає на пер¬ 
ший плян згадувана уже композиція-портрет 
Атаназія Шептицького, якого концепція пов¬ 
стала в часах, коли Сосенко копіював в ста¬ 
рій, монахійській пінакотеці „Чотирьох Апо¬ 
столів" А. Дірера* 

Перші париські студії та картини Сосенка, 
коли рівняти їх з попередніми, зроджують 
якийсь хвилевий застій чи недиспозицію. То¬ 
гочасний його „Ліс в освітленню з поляни" 
(ч. Н) або „Таночний хоровід*' (ч, 15) дуже 
якісь примітивні як композицією так і маляр¬ 
ською фактурою. Поза академічну поправ¬ 


ність не виходять Й три ЖІНОЧІ акти, сигно- 
вані 1903 р* Хвилева ця одначе недиспозиція 
устає і вже в 1904 р. дає артист знаменитий 
в свойому роді „Портрет дами в жовтому", 
відомий з виставки 1904 р. та репродукції 
Б „Артистичному ВІстннку", З того теж часу 
походить „Жіноча голова", яка своєю незріа- 
няною технікою, переростає усі досьогочасні 
етюди Сосенка. 

З поворотом до краю 1906 р* почина¬ 
ється нова епоха в життю і творчости Сосенка, 
З того часу датуються його мінятурні але 
заєдно цизельовані краєвиди та декоративно- 
їконоґрафічні композиції до цілого ряду схід- 
ньогалицьких церков* Тодіж виходять з його 
робітні спроби жанру. Найповпіще була на 
виставці заступлена творчість, а краще ка¬ 
жучи, підготовна робота 1917 — 1918 років, 
на яку склались в першу чергу етюди з адрій- 
ського побережжя. 

Сосенкову іконопись запрезентозано за- 
ледви одною іконою „Нерукотворного Спа 
са^‘ та зага.пьно відомим „Св, Йосафатом". 
Проект поліхромії ВОЛОСЬКОЇ церкви та саль 
Музичного Інститута натякали на Сосеїіка- 
декоратора* 

З поданої в катальозі хронольогії праць 
Сосенка, иеобнятих виставкою, варто виноту- 
вати бодай важніщі. Першою з церковних 
робіт була спіє праця Сосенка над іконоста¬ 
сом станиславівського єпископського собору 
з польським малярем (Українцем з походжен¬ 
ня) Ю. Макаревичем. В 1900 р. малював Со¬ 
сенко прєзвїтерію церкви в Яблоновї біля 
Ворохти ї 1906 р, церкву в Пужниках біля Тов¬ 
мача; 1907 р. в ПідберізЕїях коло Львова; 
1908 в Печеніжині біля Косова; 1909 церкву 
в Славську біля Сколього, Іконостас для цер¬ 
кви львівських Василіян та Покров Богоро¬ 
диці для Василіян в Канаді; 1910 церкву в Ри* 
кові на Поділлю; 19П церкву в Конюшках; 
1912 церкву в Більчу Золотому; 1913 іконо¬ 
стас для церкви Б Золочеві, 

Пращаючи Сосенкову домовину весною 
1920 р., писав я в Газетному нєкрольозі; 

В затиші митрополичої палати у Львові 
плюнув останнім шматком легких один з „на¬ 
ших" молодих і многонадійних. З бездушним 
хамством наших буднів розпращався артист 
з ніжною душею Фра Анджеліка. Від неве¬ 
личкого гуртка галицьких артистів відбився 
ЧОЛОВІК великої культури і того небуденного 
такту, який не розуміє ні зависти ні ненави- 
сти, ні скептицизму ні мегальоманії. В доброму 
серці Сосенка найшлося живе почуття для 
кожного гарного пориву, в його світогляді 
було місце для кожного прояву індивїдуаль- 
пости; з пошаною відносився до усього, що 
викликало вражіннй власного обличча, а коли 
не все стрічався з тою пошаною у відношенню 
до себе, то потрафив цьому, що найменче, не 
дивуватися. А цього чейжезабувати неможна, 
що Сосенко, який від початку до кінця пря- 
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мував Бласною дорогою, був нерзз примуше- 
ний виправдувати цю до ідеалу посунпу не¬ 
грамотність галицького загумікка, який устами 
провінціонального панотця говорив: 

— „Ми образ дістали. Оглядав його 
моя жінка і діти, всі братя церковні і сестри 
служебниці та переконалися, ідо цей образ 
до нічого. Ми сподівалися, що ви намалюєте 
образ артистичний, а тимчасом тут жадного 
артизму не видно. Я хотів писати до вас, 
щобисьте дали образ за 50 золотих, але дяк 
каже, що найліпше зовсім відіслати". 

Перші спроби сучасної украшськоТ гра¬ 
фіки в Галичині вийшли з під талановитого 
пера Ю. Панкевича, шо теж, як уже сказано, 
дав у нас почин до відродження пової укра¬ 
їнської книги. Артисткою, яка львину часгь 
своєї творчої енергії, талану і вмілости від¬ 
дала тій ділянці мистецької культури, є Олена 
Кульчицька. Коли вона, покінчивши віден¬ 
ську „КипзІ^ем^егЬйсНиІе", виступила в перве 
в 1909 р. в салях львівського (польського) 
Товариства Прихильників мистецтв, то з при* 
роди скупий на похвали Труш привитав її 
словами; 

„Картини Кульчйцької належали до тво¬ 
рів, на які звертали увагу як знатоки так 
і аматори, бо артистка належить до дуже 
нечисленних жінок артисток а не ділєтанток. 
Вироблена техніка і певність ведення лінії 
ставить деякі з виставлених творів на рівні 
європейського мистецтва’". 

На згаданій виставці заняла Кульчицька 
цілу салю, якої більшу половину завішала 
олійними картинами, а менчу акварелями, па- 
стелями та пробками мистецької ема¬ 
лі, що Й було першим від непамятних часів 
зусиллям відродити цю вітку українського 
прикладного мистецтва, яке, перенесене до 
нас з Вйзантії, дало в княжі часи зразки 
інтересної й до місцевих вимог прикладеної 
техніки. 

Відтак виставляла Кульчицька свої праці 
8 Кракові, Варшаві, Познані, Київі та Пол* 
таві, з яких останні виставки, будучи маніфе- 
стадією національної приналежности Кульчи- 
цької, позбавили ЇЇ симпатій і підпертя, яке 
досі мала в польських мистецьких кругах. 
Праці її відкинуто тоді на графічному кон¬ 
курсі, улаштованому у Варшаві- 

„Рис європейської культури", характери¬ 
стичний в працях Кульчйцької, звернув на 
себе увагу рецензента київської виставки 1913 
р. (М. Вороного), який любується офортами 
Кульчйцької в роді „При вечірньому освітлен¬ 
ню", „Бора", „Бідні діти" та другими, він 
зачарований стилізованою лінією „Бого¬ 
родиці", настроєвим тоном картини „До цер¬ 
кви* і т. н. Закидує критик Кульчицькій де¬ 
коли фотографічну різкість та брак почуття 
кольористичних вальорів в олійних картинах. 
Для прикладу наводить рецензент згадану 
вже „Бору* („на небі женуться збентежені, 


мов фурії, хмари, дерева гнуться. Якийсь на¬ 
вал стихії, що в навіженому русі готов зни¬ 
щити все [ ухо ніби чує скрип вітру, скрип 
дерева“), яка в офорті викликає куди більше 
вражіння аніж в олійній картині. 

Перші роки світової ВІЙНИ дали артистці 
„невичерпані джерела для змалювання злид¬ 
нів, кривд, месправедливостий і болючих не¬ 
сподіванок, що цілою вагою придавили душу 
кожного Українця" (з листу до мене), 

Толі повстав перший ряд реалістичних 
Б свойому заложенню але уже з самої гіри^ 
роди матеріялу стилізованих дереворитів 
та олійних і аквзрелевнх картин та етюдів, 
які були відгомоном всего того страхіття, яке 
окружило звідусіль ніжну Й високо-культурну 
артистку, 

Річи ці, виставлені у Відні в 1916 р., най¬ 
шлися відтак у Львові на виставці 1919 р, 
Тамжеж найшли місце перші з ілюстрованих 
Кульчицькою книжок для дітий, після 
емалі та деревориту^ — третє серіозне осяг¬ 
нення артистки. Тоді вже можна було вирі¬ 
шити питання про дальший хід розвитку та* 
лану й умілости Кульчйцької, яка весь засіб 
вродженої і набутої культури, усю жіночу 
ніжність і тонкість виразу вложила в гра¬ 
фіку, якій треба хиба було побажати енер- 
гійнійшого наклону вбік суто-української тра¬ 
диції, проявленої в тій ділянці рИТІБНИКаМИ' 
Графіками українського бароко. 

На „весняній виставці", уладженій Націо¬ 
нальним Музеєм в 1921 р., показано чотири 
стиліаовані під смак сецесії ікони Кульчйцької 
та давнішу емалієву оправу Євангелія. 

В 1921 р. випустила О, Кульчицька нову 
серію дереворитів, що ілюструють важніщї 
моменти й особистости української історії та 
культури. ЯК] в парі з патріотично-усвідомлга¬ 
ючою пропагандою, мали нести по Галичині 
зрозуміння для мистецьких цінностий україн¬ 
ської графіки. Але вони осталися на складах 
нерозкупленими. 

З більшими циклями картин, офорт, де¬ 
реворитів та книжкових ілюстрацій брала 
О. Кульчицька участь у всіх трьох виставках 
львівського „Гуртка Діячів Українського Ми¬ 
стецтва" ( 15 ^ 2 . 23, 24), які одначе ні в чому 
не змінили 11 усталеної слави як артистки з ве 
ликим знанням та мистецькою культурою, що 
помогли їй пройти шлях від реалістично-імпре¬ 
сіоністичних тенденцій епохи, в якій здобувала 
мистецьке знання, крізь зусилля т. зв. сецесії 
до суто-українськО! стилізації, яку завважуємо 
в її останніх дереворитах, 

В 1908 р. осів на якийсь час у Львові 
останній з українських учнів Ста ні славсь кого, 
уроженець Полтавщини Іван Северин, 
В тайники мистецтва впроваджував Северина 
О Панас Сластьон, з піл якото руки приїхав 
С. до Кракова. Тут застав іще в живих Ста* 
ніславского, по якого смерти 1907 р. переїхав 
артист в Гуцульщину на студії. Тут в домі 
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славного зі своїх .шязкіа з артистами о. По 
иеля в Досгополі, наповнив Северин свою 
теку сотнями етюдів з природи та життя Гу¬ 
цул ьщини. Відтіля но 435 мистецьку, роман¬ 
тичну мандрівку по Ввропі^ поки не опинився 
в Парижі, де удадив виставку своєї „Гуцуль- 
щини**. Виставка мала успіх так само, як ма¬ 
ленький гурток львІв:ькоТ, назріваючої тоді, 
мистецької „Богеми" привитав в Северин і пер¬ 
шого справжнього поета Гуцульщини. Етюди 
його з природи зраджували вплив Станіслав- 
СКОРО але гуцульські сильвети були наскрізь 
оригінальними ревеляціями з кольосальною 
силою чуття і виразу. Дивно, що коли Севе¬ 
рин переїхав безпосередно перед війною до 
Київа, зустрівся там з холодом і байдужністю, 
які до сього часу характеризували тільки 
Галичан... 

В 19П р. зелсктризувала галицьку гту- 
б лику відомість, подана Несгоро.м Лігинським 
(Б. Лепким) на шпальтах львівської „Неділі", 
яро те, що в мурах краківської академії ми¬ 
стецтв та в затищ] під краківського села Мо- 
ґіли виріс і змотутнів серйозний малярський 
талан у рожен ця зазору панського Поділля — 
Олекси Новаківського (род. 1873 р. 
в Ободівці на Поділлю). Коротка імфор.ма- 
тивна статейка з кількома ілюстраціями була 
обявленням в свойому роді. Помимо участи 
„відкритого" годі маляря а богатьох поль¬ 
ських а навіть українських виставках у Львові 
(1901 на виставці „Товариства для розеою 
руської штуки“) як назвисько так і ліистецьке 
надбання О. Новаківського стояли чогось 
в більше чим гтриличному віддаленню від 
круга заінтересованії галицької публики. Але 
з того моменту імя Новаківського заграло 
усіма краска.ми таємничого папоротного цвіту, 
яерела' ано його з уст до уст з таємничим 
ше лотом і характеристичним прикметником 
„наш", перед ним почали бліднути імена тих, 
що досі почували себе суверенами на глухому 
галицькому .загумінку, Небаром розійшлася 
чутка, що Новакївський, разом зі своїм ма¬ 
лярським дорібком, який за продукував на пер¬ 
шій самостійній виставці в Кракові 1911 р., 
з'їзджає до Львова. А коли з'їхав, то одино¬ 
кий в той час львівський журнал, який уділяв 
час до часу своїх шпальт мистецьким спра^ 
вам — „Ілюстрована Україна", (1914) — при* 
витав його циоем такжеж ентузіястичних як 
і безпомічних в свойому молодечому захоп¬ 
ленню статей з під пера молодого ще тоді 
автора цих стрічок. 

Але артист приїхав і наче маг чародій 
замкнувся у відступленій йому митрополитом 
Шептииьким палатці І. Стики при святоюр- 
ській площі; хто не мав легітимацп „втас.м- 
ничого“, мусів за до водитися тим, що час до 
часу, в формі статі ревеляції продерлось до 
загального відома. Через те й виробився про¬ 
тягом кількох .літ свого рода „культ" Нова¬ 
ківського, явище ДОВОЛІ характеристичне для 


вбогих умов культурного життя Галичини, 
Молоді адепти мистецтва йшли до Новакіа- 
ського з поклоном, старші по мірі особистої 
культури — заздрили і яко мога дезавували. 

Виставка 1919 р., на якій ширша публика 
в перве познайомилася з кількома зразками 
творчостн Новаківського, викликала загальне 
зацікавлення й свого рода погребу душі — 
познайомитись з цілістю його мистецького 
надбання. В парі з тим поділилася публика 
на два табори, з яких один без застере¬ 
жень канонізував Новаківського на суверен¬ 
ного предстаьника українського мистецтва не 
тільки по цей але й по той бік Збруча, а дру¬ 
гий, більш критичний, старався найти Йому 
місце дорогою порівпання з досягненнями су¬ 
часного європейського та блище сусідського 
мистецтва. 

Кінець кінців, по довгих переконуваннях 
артиста з боку палкіщих приклонників його 
музи, створив Нова кінський весною 1921 р. 
першу свою збірну виставку нарїдньому грунті 
(в самій речі другу)^ занявши три кімнати 
помешкання артиста, обняла 124 експонати, 
обіймаючи хромодьоґічно майже усю твор 
чість Новаківського, 

Виставка сталася зразу подією дня, Кром; 
української преси, яку в той час обслугував 
запопадливо автор цих стрічок, заговорила про 
виставку уся, без виїмків, польська преса Льво¬ 
ва. Свого рода тріюмф. 

Поминаючи голоси решти польської пре¬ 
си, позволю собі зацитувати голос одинокого 
до недавнау Львові авторітетного мистецького 
рецензента В. Козіцкого, який писав і 

„Ніхто — думаю не подивується, що 
я * польський націоналіст, на шпальтах поль¬ 
ського націоналістичного часопису („Слова 
Польського") висловлююся з подивом про 
мистецтво людини, яка належить до народу, 
що відмежувався від нас перед двома роками 
морем крови і далі стоїть на становищі воро* 
жім до польської держави; я вважавби себе 
кепським брехунцем і варваром І зложивби до¬ 
каз безвіри у високу вартість польського ми^ 
стецтва, колиб я схотів зігнорувати, затаїти 
чи обнизити дійсний талан артиста-У країн ця. 

„А таким дійсно свіжим і буйним, направду 
з божоХ ласки таланом с Новаківський в цілій 
повні. Ного картини належать якраз до кате- 
ґарії, супроти якої вривається мій індіферен- 
тизм, а зачинається глибоке переконання, 
оперте на сильному і пережитому естетич¬ 
ному зворушенню. Поруч Івана Труша, це 
перший відомий мені український маляр, який 
не потребує лякатись безоглядної оцінки. Од¬ 
наче Новакізський має (з порівішнню з Тру- 
шом) ширші крила і буй ній ший яет“. 

Щоб добути з уст польського шовініста 
таке гомінке признання, треба бути або дуже 
великим артистом, або, як говорили вороги 
Новаківського,... ^ати щастя. Правда лежить 
мабуть по середині, — незвичайно таланови- 
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тий Новакіаський мав щастя до людий, мав 
чуття, яке казало йому виступити у відповід¬ 
ний момент. 

Реєструючи Б щоденній пресі зовсім не 
буденне явище, яким була створена і921 р. 
виставка картин Новаківського, я старався 
з богатьох причин здержатися від клясифі- 
каційних комуиалів і припадкових зіставлень, 
якіб ніби насовувалися самі собою. Тому 
я, стараючись трактувати творчість Новаків* 
ського як щось ісгнуюче само в собі і для 
себе, дійшов до висновків, які тут наведу 
в екстракті. 

Важко найти другого українського пля- 
стика, який би, не дивлючись на зознішно 
формальні признаки, мав так мало спільного 
з атмосферою рідного окруження, як Нова- 
ківський. Та в парі з тим, одним з богатьох 
доказів на те, на скільки наЙсильніНша хочби 
творча індивідуальність узалежиювалася від 
умов, серед яких живе, є творчість Новаків- 
ського, НовакІвськиЙ — уроженець україн¬ 
ського Поділля, здобув мистецьку освіту 
в Кракові; в мистецькій атмосфер: Кракова 
пробув він десять літ поакалемічного, інтен- 
ЗИБНОГО шукання себе, в результаті чого 
осінню 19П р. уладив свою першу, збірну 
виставку, на якій заманіфестував свою укра- 
їнськість — українськими підписами деяких 
картин та вишиванкою, з якій змалював себе 
на автопортреті. Пригадаймо собі далі, що 
два роки ПІСЛЯ того першого самостійного 
виступу артист тяжко занедужав: переведена 
операція прикувала його на довший час до 
ліжка, а відтак вчинила вязнем чотирьох стін 
робітні, Безпосередно по виздоровленню змі¬ 
нив НовакІвськиЙ місце свого осідку і з під- 
краківського села Могіли переїхчв до т. зв.. 
„палати Стики“ у Льзові. Усвідомім собі на¬ 
решті. що поза мистецтвом Кракова та його 
збірок, НовакІвськиЙ иншого мистецтва не 
мав нагоди пізнати. З шедеврами європей¬ 
ського мистецтва знайомився з репродукцій, 
навіть не з текстів, бо за виїмком рідної 
1 польської та російської мови, артист не во¬ 
лодіє ніякою иншою мовою. Оце тло, на 
якому розвивалася, рвалася то зршв могутніла 
Й піднімалася творча індивідуальність артиста. 

Українське походження артиста було за 
єдно ядром, довкола якого, мов шовкова 
основа, омотувалися, раз грубшою то знов 
гончою ниткою, посторонні впливи з най- 
сильніЙшим із них — впливом задушливої 


краківської атмосфери малих, застінковнх ве- 
ликостий; треба теж взяти під увагу те само¬ 
зрозуміле роздвоєння в дущ] українського 
артиста, що в світі чужинецького просто¬ 
люддя, 8 кольориті чужинецького неба, шу¬ 
кав за небом і сонцем України, Матейко/той 
Врюлов краківської академії, вчить Новаків- 
ського рисувати, Стані.'лавскі захоплює Його 
поезією пейсажу, ВичулковскІ і Мегофер впро¬ 
ваджують Нова ківсь кого в таємниці творення 
краскових акордів, не без впливу остався на 
нього Вйсвяньский та Мальчевський. Чи можна 
отже вимагати від артиста чогось більше по¬ 
над те, що коли не зберіг вродженої куль¬ 
тури своєї раси то зберіг себе як індивіду¬ 
альність, під пару усім тим, що його вчили 
і виховували? 

Так, бо Б обличчу картин Новаківського 
чуємо, що стоїмо віч-на-віч справжнього ве¬ 
ликого мистецтва, що виростає понад зло- 
бодневну поверховність формального патріо¬ 
тизму, є в ньому навіть щось з космічної 
елєментарности головно там, де приходить 
до слова НовакІвськиЙ як поет сили краски 
і світла. Але в тії! величній симфонії форм 
1 красок не вчуємо рідної, української нотки. 
Українське небо такеж супроти Новаківського 
німе як і психє люднй, що під ним живуть, 
г>'иульська вишивка мерюіе перед осліплю¬ 
ючим блеском мазурського „щпємсера", ві¬ 
зантійська ікона осталася для Новаківського 
такжеж незрозумілою екзотикою як і для тих, 
що ченстохівську Богородицю канонізували 
на „свій“ тип Богоматері. 

1 власне в цьому лежить причина захоп¬ 
лення польських мистецьких кругів творчістю 
Новаківського, в тому теж зясовуєтьсч траге¬ 
дія української культури, супроти якої велика, 
сонйшна й індивідуальна творчість Новаків- 
ського станула осторонь... 

Поява й мистецька діяльність О, Нова- 
кіаського на заглухлому від віків ґрунті гали¬ 
цького загуміика, це гомінкий акорд, яким 
завершилася Історія живомння мистецтва Ґа- 
лиііької України XIX віку. Велика світова війна 
в парі з руїною і знищенням, яке принесла 
на хребтах своїх кршавих хвиль, знищила 
й прочистила у великій мірі душну атмосферу, 
яка панувала тут до неї. На румовишах ста¬ 
рого світа, якого могікани доживають ще 
віку, почалося нове життя, народилося й нове 
мистецтво, прийшли мові люди й принесли 
нові ідеали, яких місце а майбутньому. 







154 


СТАРА УКРАЇНА 


М1^.СЕ^^АNЕА. 


ОБРАЗ ВОЗДВИЖЕННЯ ХРЕСТА З ЦЕРКВИ С. СИТИХОВА БІЛЯ ЛЬВОВА. 

Подав П. ХОЛОДНИЙ, 


Л 1924 р. скарби Шцшяального Музея 
у Львові збільїцпдисіі цікавим образом кінціі Х^ІТ 
віку. Образ цей був ралііцо в церкві с. Сптпіова 
біля Львова, Іогорія «ридбавпя його сптихівською 
церквою невідома, Одно іільки мозцца сказати, щр 
ішліі образи з тої ж церкви иоходжевпн пізні ідогсь 
Образ цей — ікона на тему Лоздвиац'пия 
Хреста, Пїі^но її фарбами, розробленими па яе^і- 
йому жовтку {темпера), на доищі. Розмір мальо- 
внла без рям 98 


Орнамент обрамлення типовий для кінця Х^^'П 
віку, Характер пїіеьма власпївий скоріие ТТоД“ 
ніпровю кінця XXП віку, ніж письму галицьких 
шкіл тогож часу. Фарба місцими облупилась, осо¬ 
бливо в середньому полі із правого боку, алещ 
дальше знищення образу затримано роз^шсткою 
і за<Іяксовашшаї, переведеншїп в ЛГузеї. 

В центрі композпіці 4 еппскоци, над голо¬ 
вами двох передгіх видно німби. Еппскопп стоять 
на підвпсшенню і підносять великий ссмирамен- 
ИИЙ, ПШОБЕЙ украіпсьіспй хреш', з лівого і пра¬ 
вого боку, біта самого підвисіпепіш ^ стоять 
два дійкони з свічкайш і кадильницям [і. Обидва 
меньніого, цроти ешіскоттів, розміру, відповідпо 
меньшому своєму чинові. ГГлоіиі між диякоііами 
і обрамлешіям заповнені модлятамп ріжного стану 


І росту, які двома гру памп через дпа входи влн- 
ваютг>ся в церкву, місце цілої дії. Б горі образу 
намальовішо хори, на хорах співають співці, 

^ симетрії композиції цруходить через 

лінію симетрії хреста. Лніц які відцосдо плотці 
і КОЇШ йдуть в глпбішу, не маюсь спільної точки 
сходлієння, Наприклад: бокові краї підвисшепііл, 
на кетррму стоять архшреі, сходяться вище верх¬ 
нього краЮд образу, а рівиобіжяі до них лїиії, бо¬ 
кові краї прибудовань над входаміц класне дашків 


над ними, (їходяться у основи хреста. Ця відсут¬ 
ність спільної точки сходу для рівнобіжних ліній, 
1 ЦО йдуть у глибину, з шм самим і лінії обрію, 
мав вислідом те, шо яадна лінія представлених 
іш образі річей не йде перспективно глибше, яіж 
стіна за хорами; себто ця стіна е конечною ке- 
жою ГЛПбПЕИ цілої сцснц. Дим досягнено скуп¬ 
чення уваги глядача тільки на тюму, іцо діється 
в храмі. Дтя твердщого зафіксовання представ¬ 
леного ш образі" об€Му простороні, потрібного 
тільки для вмііцення з’ображеноі дії, написано 
два прибудованпя:, ніби ґанки, спі>звд і зліва, Ці 
ґанкп нтдограють ролю поеереднах куліс між перед- 
німп <1>ігурамц і задною стіною церкви. Вони 
дають уявлення певної простороні за фігурами 
еди окопів, а разохї з тим і шсце для молятцпх. 



Образ Воздвнження Хреста 

е церкви о. Ситихоеа біля Яьвова. 
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іі їх, для тарліеетврпЕїосі’И момент^д треба було 
ВМІСТИТЕ богато, вловну церквуЗавдяки вказав 
кому лінійному иооі роенню добре видко, що арїиреї 
підносять хрест посередині деркви^ вааовнеБОІ на- 
]>адо>г аж до вівтаря, до якого й ввернено они бо- 

га™х МОЛЯ1ЦИГ. 

Такий спосіб представлення на пдоіді ґдіі- 
бішЕ меньшої за ту, які вимагається перецеїгшв- 
IIям баченням, глибини ттотріблої тілько для вмі¬ 
щення певної дії, питомий для українського ма¬ 
лярства кініщ XIП віку і мас за собою східну 
Г|задпдію, що йде па тисячшіі'гтя в глибину віків. 
Цю спадщину наше мистецтво ііереняло і розви¬ 
вало до початЕІв XVIII в,, до ^іаеу вт])ати региг- 
кІБ нолітичноі само ОТІ йности, коли західна ґ|за- 
і}йчна культура З її методами перспективного по- 
стросяйя на площі заволоділа нашими артпоталш. 
И заі^іьному підсумку це не вийишо на корпсіь 
нашому мпстедтву, не вийде і в дальшому, бо євро¬ 
пейське мнстецтво Б своєму да,іьитом 7 розіюго вже 
резигнуе з перспектБвних построєнь- 

До річп сказати, па наїпому образі, де про¬ 
блема передачи па площі обсму проеторсші, по¬ 
трібно і'о ДІЙ предсіявлепої дії, розвягі^ша як най¬ 
краще, точка сходжеипя розтягнена в цілу лінію, 
яка Йде не поземо ([іерспективна лінія обрію), 
а пряііовіспо, 110 лінії симетрії коміїозпдіі образу. 
Ця ікона може служнч'п гарною ілюстрацією для 
показання умовностн перспективи і її другоряд¬ 
ної ролі в графічній техніщі, Майстер обійшовся 
без неї, Східня траднція в композиції образу, оче¬ 
видно змінена Б процесі творчостк окремих май¬ 
стрів, може бутп просліджена й дальше, пласае 
Б тому, які особи беруть участь в ДІЇ. В найстар¬ 
шій, відомій мені композиції Воадвіїжевня Хреста^ 
яка походать іде з часів віизантійського імпе¬ 
ратора Василій II (976 р, - 1025 р.ї і вмішена 
в його иісяцеслові, дія одбуваетьсй також в хра¬ 
мі, На горнім місці еігаскіш шдноонть невелич¬ 
кий, чотирераменннй Еппскопа пі.д^ер- 

жуюгь два діяконЕ, поруч даяконів два свяще¬ 
ники, о ден тримає свічку. Пізніиц, досить числен¬ 
ні композиції, зразком якпі може служити образ 
XVII в. в Національному Иузеї з с. Трушович 
біля Добромиля (музейне чиаіо 15820), далеко 
новніщі, Група з зїятьох осіб мініитури X віку 
займає верхітщ частинт обрз;іа; а нпзу представ ^ 
леяо: з зіва царя, праворуч царицю. За царем 
воїпщ за царицею духовна особа і народ. Цариця 
теж з хрестом. Цей образ в сильній мірі задер¬ 
жав грормальвпй бік визашійської традиції, Мож¬ 
ливо, пщ І в X віці іопгувалн вже гакі повні ком¬ 
позиції. Мінінтурист Місйцеслова робив свої чіь 
сленвІ рисунки в розмірі видовженому в напрямку 
ширини книги, бо ноірібував місця для тексту, 
отже міг зовсім відкпну'та долішиай ярус з царем, 
царицею І иоляищмн. 

Отже більшість зазначених в традиційній 
КОМПОЗИЦІЇ Еїлемеитів входить в певних еквіуа.іен- 
тах і в наш образ. Іенетіічний звнзок його з схід- 
пим малярством О очевидний, Алеж яка ріжіищя 
в художній синтезі!. . ТакЕї ж глибока, як між жит¬ 
тям Еізаітгійської імперії і козаідькоі України. 


Вже перше вражіния від нашого образу таке, 
що на йому представлена за спмболічпоіо струк¬ 
турою Боздвнкення Хреста якась тогочасна істо¬ 
рична подія: більшість МОЛЯІЦПХ, ті Щ(^ сгонть 
в перших рядах, має в письмі облич піщіре- 
товухарактеристику; для ікони з їпредстшіЕіишін, 
звичайно допаторамЕ образа, цих портретпих фи' 
гур забогато, понад дватщцять. 

Значна кількість духовних осіб, більша 'градв- 
ційної, до 'Грго ж ще й вищих єрархичтшх с’гуне¬ 
нів, вніщуЄт шо подія відбулася в царині церков- 
ногч> ЖИТТЯ, 

Велика нарада представлення самої дії, 4 
еписЕОЦп біля хреста, аж три особі з ко]юиами 
па головах, небудеіший спів хору (всі, навіть дірі- 
ГЄЕТ, співають з нот), вказує, ]цо подія була лгащ 
значна. Присутність царя й цариці в московських 
убравШ 1 Х типового тогочхчсшго московського боя- 
рппа з рудовою бородою-»лопатою^, прису^Еяісті., 
їх серед молящпх підстрижених І вбраних по ко¬ 
зацькому звичаю, вказує, що в події іій перепле¬ 
лись українсько-московеїиіі інтереси. 

кайвЕЗїшчніщоїе подією такого роду вкіщі 
XVII віку бузо прлєдцаніїй Української Це])Еви 
до Московської Б 1(іВб році- 

1І0ДІЯ ця була, як відомо, останнім актом 
тридцятилітньої боротьби за автономний устрій 
наліої Церкви. Скінчилася вона побідою ^Іосквп 
і мала Б дальшому житгю нашоїю народу цега- 
ТЕВЯІ наслідки. Есе ж особам, які ждали від Мо¬ 
скви великих і богатих малостей, або яких довела 
до краю польська політична пре сі я, сґарооцігеїжим 
цапі її м москвофілам, ввижалося в тому щось до¬ 
брого і символ Боздвижешїя Хреста, ш піднесен¬ 
ня Української ЦерЕВД під протекторатом Москви, 
шг як найкраще прішадатп до мпслі. Цеіпраль- 
ішм моментом дітої події був Собе^р 1685 р., скли¬ 
кай ий для обрання митрополита. Ш цьому Соборі 
обрано митрополитом еннскоїш Гедеона, князя Свя- 
тополк-Четвертпігського, 1 ЦО за^Щілегідь прпнціново 
згоджувався па ви-шання зверхиоспі московського 
Пат|.цярха. Царями па Москві були тоді Іоан 
і Петро Олешевачі. Першій був нездатний до 
правліїшя, Петро теж не мішався до державних 
спраБ, иіїш поза Москвою і захоїьіювавоя ^гіоті- 
їамп«. Кермувала всім правителька, царівна Со¬ 
фія. Патріпрхом московським був тоді Іоакпм Са- 
велоБ, па спііку з еем і провадив справу прії- 
сднаяпя нашої Церкви до Москви і’одіщпій геть¬ 
ман СамойлоЕнч. П])Єдставником Уряду па Соборі 
був генеразшішй осаул Іван ІІазепа. Иайлидатні- 
щимп москвофілами серед духовенства були ігумен 
Видубецького монастиря Феодосій УгляцьциЙ та 
єпископ Мефодіа, відомий :ї свого мооквофіідьства 
ще за гетьмана Богдана Хмельтщцького. Важну 
ролю в тодішньому церковному жпггіо ЕІДОГріШ 
арїпеппскоп чернягІБськпй Лазар Еаранович, алеж 
в Соборі 1685 р. він акгпвної участи ие брав. 

Серед цих відатніщих представників полі¬ 
тичного й церковного жаття і треба ніукатп пор- 
третовапих на образі осіб. Брак потрібного порі- 
ретного .матерія.ту у Львові не дає мОіК,ійвости 
точного розвЕ^іання питання. У всякому разі грудно 
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сподіватися близіпого подоСе[їства що до лосков- 
сь^х людей, аіі винятком жиба боярпііа, який» мож¬ 
ливо, е однпм з видатних"емісарів Москви на Вкраїну. 


за у важити, що коди б наш артист хотів наиалжь 
вати Со(1)ію І бував навіть у осені, навряд би 
вій царівну побачив: вона^ як жінка, по тодіщнаї 




Ліва ґрупа обраау ^ 


Цар на образі все ж подібний до Іоапа V, московських в ви чаях, публично виступала дуже 
Цариця має також порі'ретову характеристиііу, рІДКо. Воярнл — безсумнівний портрет, 
особливо БОЛИ порівняти ЇІ дііде з лицем дія коїш Ві;щ боярина гетьман СаиоЙловпч. До 

коло неї, Останій є тіїько іконопишим типом. Порт- дортрїїтів належать і дві головки молодих "людей, 


Права ґрупа образу. 


ретом е і третя особа тогож ряду, молода жіяка 
з короною на голові і наплеччйм. типовим для 
московської царської одежн {барми). Судячи по цих 
атрібутах, можна думати, що особа їщ нред^тіїв- 
.іяе царівну Софію, а.іеж Софія була не гарна 
з лп:^, чого ЗОВСІМ не можна сказати про ту, то, 
як можна припустити, її заступає» До річи ска¬ 
зати: і зачісапа вона не по мосЕовсьЕому» Треба 


жінки і чатові ка з фризу рою, яку носили в ті часи 
канцедяргктп. 

З правого бок; маємо три портрети, б нер- 
іному ряді двоє ду.ховніїї. Один, старший віком, 
в еиископгькій мантії, з лиця дуже подібний до 
митроншпта Гедеона, Другий» молодший, в мова- 
щій мантії зкііцтуром : хто цо — невідомо» В днль- 
іиому ]шді їшступас і|нгура муиііінн, середних літ, 
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з скулисїїпм, суз^орлявим лицем, підстриженпм по 
]іОзаіі;ькоііу. Тип лиіш і окремі риоп дуже па гиду¬ 
ють даврськиа портрет гйьмаиа Мазепи. ІІорів- 
наниіі з деякими інишіїп портретами дає також 


по московському. Що до доиіріїгіьної групи єпи¬ 
скопів, іцб гтідіюи^ть Хрест, навряд іцио це бултї 
портрети. ТТріЕоутність німбів над їх головами 
вказує, що це скорше іконописні тпіш* 



Співці ва корах. 


додатній: вимід, Яа жаль^ питавяи автентичпоста 
гого або іншоїч) портрету гегьмаиа ще не иповпі 
вирішене і но можна брати до вжитку всього 
матеріалу в цій об ласти. На передньому и.іяні 
з правого боку дво^ дітей, в лівого т}юе. Перші 
вбрані по українському, другі ні; треба думати, піо 


НаднБИчаішо ц^ава гі^упа співціїз на хорах. 
Ми маємо дуже мало; жав рови х сцен з нашото 
шінулого IIоб^ту^ отже кожне віднайдеіш.я в пій 
Ьбдастії має осрблнвтій іптерес. Група ості,тьк:и 
характерна, іщ);, словесних пояснень не потрібуе* 
Львів, Лаціональнай .Чузей. 


НЕКРОЛЬОҐ. 


КОСТЬ [ІІИРОЦЬКИЙ. 

(Сполшни з нагоди шостих роковин стерти). 


Шість літ минає, як смерть відішла від нас 
молодого ще дослідника та історика українського 
мїїстедтва Кости Широцькогр, 

Кость ПГироцький народішся ^(3 травня 1836 
р. в с. ВільгаапцІ-Яеригадсккій на Поділлі» в ро¬ 
дині свящепика. Передаю освіту здобув в Туль- 
чппеьіїій ^духовній школі« та Семинарії у Ка- 
мяїїці Подільському та Новочеркаську. 

Ще будучи учнем Камянецькоі Семинарії, 
К. Шпроцькпй брав участь у місцевому україн¬ 
ському йшттвд, яко молодший член Семйиарської 
Української ГромадиГшо була тоді під лров^ом 
Вол. 'Іехівського. Б оклад її входилп: С. Іванп- 
цькай, В. Пісїінчеиський, В. Сумневжч, ТІ. Бо- 
гацькпй та пн. А тому, що діла Громадян бувала 
в домі лї)г>ф. в. Сіціксьігого, то і К. ПІироцькнй 
ще молодим учнем частенько заходів до Є. С,, 
ведучи з ним довгі розмови тш археольогії та укра¬ 
їнському мистецтву. Це нііакомство дало К. Ш, 
молшівість студіювати цамятни мистецтва в Ка- 
мянецькому Тсгорично-аркеольоїі’шому Музею. Та- 
коиі і перші статті К. ИІ. з'явилисй в часописах, 
котрі провадив і редагував 6. Сіцінськпй (»ІІо- 
дольскія Епархіяльїшя Відомостп« р.р. 1904 — 
1906 і ^Православная Подолія« р, р. 1907—1913). 
Але і в пізніщзх більших лркдях К. ІП. часто 


використовував матері нл Камянецького музею 
(аХудожественпое убранетЕО украннскаго дома*) 
І приватні збірки і фотографії лроііі. Є. Сіпін- 
ського {>Український худржнпк Троиінін*^ і їДєецо 
з української творчості] арт.-мал. ТропінІна^). Піз¬ 
ніше К. ЛГироцькпй завжди згадуиа Є: С-го нк 
свого першого учптеV 1 Я української архоатьоРії та 
мистецтва. Працюючи науково вже від 18 року 
життя, 1і Широцькіїй старайся також практично 
зазнайомитись з малярським мистецтвом. Він хо¬ 
дить до Камяііепькоі ^(истецькс^-нро.мпсловоі шкати, 
відомого .тюбїїтеля народ нього україпеького .ми- 
стецт'ва арт.-мал. Розвадонського, не покидайчи: сту¬ 
дій в музею, тн.м більше, що один час музей і ми¬ 
стецька школа \пстцлася в одному домі {старо¬ 
винного Домініканського костела), доки сю школу 
і почасти музей нодільськпй губернатор не ви¬ 
кинув, умістивши на їх місце школу... сгграікпиків 
(жандармерії, що була розтаїиовяка російською вла¬ 
дою до селах!). Треба зазначпти, що Ііамянєцька 
мнстедько-промислова школа в і дограла ш україн¬ 
ському мистецькому ншт'гю значну ролю. Тут були 
не тільки постійні учні а НІЦЦОЮ ^освітою, але учні 
середніх шкіл. Ііаминіхя, що одвідували школу на 
ївечірніх курсах^. Звідси впйзшти молоді артнсти- 
ма,іярі, що иродовжукали свою освіту но ви- 
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тих школах Петербурга і в Київській мистецькій 
іикаїі. 

По скінченню СемїїнаріІ К. Шароцькпй всту- 
ШІ 0 до Петербургського Універептету ца історично- 
фільолшґічипй факультет (р. 1906). 

Автор сих рядків знав Е- ІП* ще з Камянця^ 
але блиіце Шііваи його п Петербурзі, тим більше, 
що лучЕїли нас загальні інтереси, Тяхий^ спокій¬ 
ний, делікатний до своїй вдачі і лагідний в тто- 
іюджепню з людьми, К* ІП. в той же час відзна- 
чавс^ї сміливістю і твердою рішучістю у своїх за- 
:нірах т тільки на йолі чисто-науковому але і в 
громадській ,дідльности. Переконаний український 
самостійник і радикальний в иитаннйх соціїьіьної 
натури, не терпів компромісів з російською вла¬ 
дою 1 вірив лише в революційний шлях україн¬ 
ської боротьби. Беручії шнроет участь в громад¬ 
ському українському їкиггю, більїність часу К, ТИ . 
віддавай студіям і науковій праці з питомою йому 
еперґієш і посвятою, тим більше, то майже рівно¬ 
часно учився в ііншій вищій школі - Петербург- 
ському Лрхеатьоґічному І ногату ті. Крім найближчої 
участи в українських громадах і наукових гуртках 
Гї^Науково-Ироепітнє Товариством, гГгрхок Укра- 
шознавеггва ириї ТТетерб, Універснтеті« та ші.), де 
він дав рнд дуже ціїших ігауковпх рефератів, К. 
]ї^ також ішс'і'ійио навязував стосунки зі всііїа 
українськими ми отцями, що перебували в Петер¬ 
бурзі. Особливо цікавився він праі^ею сіл^дентів- 
Украіііщв Інституту Цивільшіх Інкхенірів (спеці- 
яльиа і одинока на цілу Російську імперію впща 
архптеїггурна школа), де була засновапа іце в 1905 
році С. Тпмошенком ^Українська Громадам, що 
поставила була собі за ціль розроблщііія україн¬ 
ського архитектурного стилю і де зібрано (перед 
війною) чималий матеріял з памяток української 
стародавньої архитещури. Члени названої Громади 
ие тільки мали в особі Н. ПІ. великого прихиль¬ 
ника але також порадника при проєїптианпю бу¬ 
дов в українському стилю. Особливо ці каші вся 
Е. Ш. працею архит. Дм. Дячеяка, що пізнії цс 
був директором УЕраІпськрго Архгітектурного Ін¬ 
ституту в Київі (тепер відділ тКиївського Інсти¬ 
туту мистецтва*). 

Не рідно бував К. Ш. у покійного проф- 
Вовка. Цей ілітанвїй цінив працю К ТИ., хоч 
часами, з властивою йому іронією, замічав — 
авсе ж таки вій ще Еоеть^! — вказуючи па те, 
що іхмолодий К. Ті[нроцькиіі« часами робить за 
снілпві гіпотези та нпсноикп. 

Успіїнио закінчивша ЛрхеоліїОґ'ічплй Інсти¬ 
тут (р. 1011) і Університет (р. 1912), К. ІІТ. був 
зачислений в дійсні члени Іиституту і залишений 
при Університеті як ПрО()їЄЄОрі!ЬКиЙ еггицендіят, 
а після магістерського іспиту, як доцент ио кате- 
дрі історії мистецтва тоюж Університету. При¬ 
близно в ці роки з'явилися його більші розвідки 
і сіатті про творчість артисті в-ма ля рів Тропініна, 
ІГГеиченка, Соїпенка, Г Певицького, про україн¬ 
ську орнамеитпку та піт. 

Оскільки близько стояв К. НГ. до студент¬ 
ського життя, свідчить його участь в нелєґшіьішх 
українських товариствах. В р. р. 1914—1915 К. Ш. 


ниЕЛадас історію українського мистецтва на не^ 
леґальних (таємних) україжчлшх університетських 
курсїпх: *Наша школа*. Ці виші курси орґаиь 
зувала центра.іьна недеґа.іьна орґішізацін ТІетер- 
бургських студенті в-ї'ьраїнцІв, що обедаувала усі 
леґальні і нслеґальні сту’дєнтські „Громади*^ май¬ 
же усіх вшцих ШКІЛ м. Петербурга (коло 14). На 
чолі цеі централі, іцо мала назву ..Інформаційне 
бюроЕ, сгоив сітдевт електрш ех ніч його Інституту 
Евген Нерононпч, шо відзначався надзвичайними 
орґанІзаційннми ндібноетями та енергією (траґічио 
розстріляний руками таки Українців в 1918 р.). 
„Наша школа^ утримувалася ви юпочко з платні 
слухачів-студентів, яка досягала дуже високої на 
ті часи суми — коло 10 карб, за семеогер. К. 
ПГлрОЦЬКНЙ був один з ПЄ]?ШПХ прікїіесорів кур¬ 
сів, що одмоїшвся від всякчї платні. Виклади К. 
Ш., не дивлячись па те, іцо він не володів до¬ 
брою днкцісго, були дуже цікаві і найбільше одві- 
ду вали ся слухачами, "тим більше, що провадилися 
з демоіїсі’раціею світляпих образшв проекційним 
ліхтарем. 

Автор сих рЕдків. яко скарбник :&Наіцої 
шкели^, впгоїовлюмв діапозитпвп для викладів 
К. Т1Г. і переконався, оскільки покійний був ши¬ 
роко і ви чорную 40 озішйомдевпй з матерія лом 
з історії укішінського мистецтва, видобуваючи 
ілюстраційнпй матерінл з иайріжномавітнійщих 
видань, лїшвитних збірок і своїх колекцій. її, ПТ. 
тоді жпв на т. зв. ■і^ПетербургськІЙ сторопі"' в ма- 
лентжІй .^студентській'' кімштії, яка представляла 
собою цілий музей — бібліотеку. Особливо велика 
була кйтекція українського штпхарйва ХЛ'1 - 
ХІ'ІП ст., над котрим Е. ПІ., здається, найбільше 
працював, але з огляду на дуже обширне завдащ 
1 ІЙ, котре собі поставив, і великі трудпопщ ідо 
СТ05ІЛІІ ла перешкоді систематизації штиха^іських 
творів за відсутністю відгіовідішх матеріалів, — 
иайменьїпе про це писав. 

Пк було вище зазначене, стумеитська цеіггралп 
у Піте|ібурзі, обєднуючи усі студентські україн¬ 
ські „Громади", засновувала також нові ;,Грсмади^^ 
в тих вищих пікоЛгЧХ, де такої не було. Динним 
фактом було, ІДО исі заходи їТніформаційного Бюра^ 
над заснованії ям „Громада’' у Потербургській 
Академії Мистецтва завжди розбивалися о бай¬ 
дужність сіудентІЕ-Україїіііів цсї школи. Лпііте К, 
ІЛироцький мав сюди доступ і притягав звідси 
поодиноких сгудені'ів до сиіл[:Ної громадської праці. 

Весною 1914 р. Е, Ш, одержав від С1ІВ. 
Університету тр ех річ ну закордонну коиандпровку, 
але встиг побувати лише н Італії протягом 9-х 
місяців до ого.тошепшз пімоцько-російської війни. 

Утиски, нкі зазііа .10 українське життя під¬ 
час війни, не з.іоішюнало еперґіі і запзїптя її. 111. 
Піп і надалі бере учасггь в ішпіаісґалгаїому житіто 
української Иетербургської кольоції, видає ]иїд 
науково популярних іюзвідок про Галичину, Буко¬ 
вину, Угорську Русь та. пн, {Б підписом К. Бала- 
диженко). 

З вибухом революції К. ти, не відмовляєть¬ 
ся Від найтяжчої праці па користь українському 
рухові, а иішіть їде до Галичина на адмінІсгра- 
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ііШну посаду комісара Городенського повіту, на 
лаклпт; Д- Дорошенка та О. Лотоцького, л^о стаV 1 и 
їіл чолі горожалсько-адміністраційноі влади ГаV1и- 
ЧП 1 Ш при ^тимчасовому урнді'^ КереиоьЕого. 

Останній раз автор еих рядків бачпв К, ІІЬі- 
родькоґо у Киїіїі весною 19 р, Е. ПІ, брав 
ході іияроку участь в дрґаиізації С^кретаршту 
Сові Секції охорони іїаіінтникіїв старовин її і ми- 
<.[ч цтва, 'гакож читав леїсціі з історії мистецтва 
Б Укр. Народньому Університеті, готував до друку 
Біллгшй прювідник по Кпїві і т* д. Але здоровля 
його було дуже підточене* Ще Б Петербурзі, жп- 
кічїі в досить тлжкиї матеріяльнпх умовах і не 
дбаючи про себе, нажив по ^депшвих цальлях^ 
катар іплунка; згодом хороба значно ногіргпилася, 
■гак ІДО К. 111. прпмушелпй був виіхаїв на седо 
до ]>іДЕгього Поділля до овойоїч) старенького батька 
в Бі.іоусівку. 

В літі 1918 р, його обрано професором ново- 
зйсновапого Українського Університету в Камннці, 
але К. ПІ, сюди вже не приїхав... Пмер в досить 
тяжких обставдлах, коли не можна Су .до дістати 
лікарської ітомочн ні .ііків — 13 вересня 1019 р. 

В рр. 1017—1910 Е* ПІароцьЕий дуже ба¬ 
што працював над окремими розвідками та біль¬ 
шою працею ^Історії українського мпстептва^^. 
Ііеспото 1918 Н. Ш. говорив, що має готову істо- 
]>ію української архйтекгури. Оскільки відомо авто¬ 
рові сих рндків, головні частини рукописів Е. ИІ. 


є в Камйпедькому Університеті і на рутах при¬ 
ватної людини, що близько стояла до Видавничого 
Т’Ва .Друкар". 

Найбі.іьпшм і найкращим памятиаком для 
визначного нашого вченого б у лоби, розуміється, 
видання, як зцо не повного збору його праіщ, то 
бодай хоч не друковаїшк рукописів. Ті особи, котрі 
мають в рукох руйоппец К. Шпроцького, мусять 
пршіластн усії зуспль, іцоби праця покійіші’о була 
видана якаайскорше і в належному виді. Правда, 
видавництво ,Друкар* встигло випустити серію 
карток (здається в р* 1919) під заголовком ,,Укра- 
їнське лілстецтво^^, з ілюстрацій, то іх при гото¬ 
вив К. ІПироцькпм для св^:^Є 1 історП. Пізнізце цю 
саму серію карток видало в Перліні видавиііцтво 
Оренпітайна (р. 1923). Оскільки відозш авторові, 
цс лише частіша того матерінлу, який мав К. Ши- 
ропьктій. Приміром, аріитеїггура в картках »Укр. 
мистеїігво" застгуллена дуже слабо, між тим Е* 
Шіірицькнй цього матері ялу мав багато* Жрім того 
репродуіщії в картках зроблені дуже зле... оче- 
видно з вини видавництва. 

Хочеться вірптн, Щи 1ІОВЄ впдаїїнк історії 
українегшого іінсгєіітиїь Е* ІИироцького внедовзі 
понвиї’ься па світ. й. С* 

Досі а'явнлйся некрольогв К. Піпрощ.кого: Г* 
Лукомскій: >,[Иінокії на могн^іу нлтн дЬяхелой пскус- 
етва*, Ворлвпь, А. Середа: ,,Збірник секції ми- 

етощіз Українського Наукового Товариства", Київ 
1921: С. 8фремов: ^Україна", Київ 1924 кн. 3. 


ХРОНІКА. 

НАУКОВІ ДОСЛІДИ НАД УКРАЇНСЬКИМ МИСТЕЦТВОМ. 


ЛЬВІВ. 

Наукове Товариство ім. Шевченка; Комісія 
для історії мистецтва. 

Еомісін для історії мпстеціва при Науковім 
Товаристві ім. Шевчешса ви лон в ла ся з Історич¬ 
ної Секції, іш якої засідапвю дня 16 лютого 1917 р. 
ііреферовано обемлету працю Б. Еариовнча: 
„Інвентаризацій деревляних церков у Галичині 
Праця обіймає опис деревлянпх церков Галичини 
в альфабетячлому порядку після місцевоотвй, при 
чому кожна іїозппія оперта па вичерпуючій^літера¬ 
турі предмету* По доаіпій дискусії Секція рішила 
оспл ватп „Еомісію длй історії мистецтва** та закласти 
її орУаіі п. 3 . ,,Матерійли до історії українського ми- 
стецтна“. Головою комісії вибрано Дра В. Щуі^іпа, 
міотоголовою Дра 0. Пеленського, секрета])ем Дра Б. 
БарвІнського. Перше засідання Комісії відб>ДТося 
26 .лютого 1917 р, при співучастп членів: Б. Бар- 
вінського, 51. Голубця, В. Доропіенка* Ф. Колессв, 
І. Крипякеввчй, О* Назаріеш, К. Студпноького, 
Ф. Срібного, І* Труша та В. Щурата. Др. В. Щу- 
рат прочитав реферат „Про галицько-українських 
малярів ХУП —ХІХ після чого обгиБО])Юпа.но 

нроГ]^чму праць Комісії. На другому засіданню 


11 марта т. р. прочитав Др. 1. Крипявевпч 
реферат: »До ісггорії львівського деревориту Х5 І - 
ХЛПІ от.*, Др, Б. Піураг: і^Про памяткові ме¬ 
далі і хресгпікн^ та комунікати І, Крипякевпча 
Ь Причинки до історії декоративного малярсгва« 
і 51. Голубця ьЛубкові дереворптп і народні 
ікони*. На засідаинво 20 ладолиста 1917 р. про¬ 
читав Др. В. Щурат про зНаларя ХУШв. Ми¬ 
колу ТереноьЕого*. Др. Крииякевич прочитав ре¬ 
ферат неп|зисутиого Б, Карповнча про ї^ІІор- 
третн ректоріБ~Укрщіішв львівського університету^. 
51. Голубець ЗГОЛООІ 1 В пращо т з. „їввентарп- 
зація малярської спадшапн Е. Устіяпавича'** 

По довшій перерві, Блкликаній їюєнннми 
подіями, відновила Комісія свою діяльпіеть в 1922 р. 
На кількох засіданнях прочитано реферати: Б. Сі- 
чянський: ^Деревлнна архигекггура підльгів 
ськпх сіл*; В. Залозенький: „ЗамковЕї каплиця 
в Горянах^ (Закстрцаття) та і?Про аріптектуру за- 
к ар патсьЕОЇ Украї і ш«, 

Крім того на історпчно-фільософічній секції 
зреферовано чи ирочвтано те праці; Є, Сіцін- 
сьпііі!: їВилвв вшніїйсько-атоБСЬЕОЇ архиток- 
тури на будівництво мурованих церков на Поділлі* ; 
В. Валозецький: їОрвамеитиЕа Оотрожськоі 
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біблії* ; Т ІСр п □:ЯЕев п ч: їПріічиики до історії 
друїсарства* ; Б. Б ар вінсьїїпй : ^Стародруки як 
жерело геральдики^, 

КИЇВ, 

ВсеукрБкїнська Акадеиія Наук. 

З р. 1921 ііпетецька й архео/іьоґічна секції 
Наукового ТоЕарпетва у Кпші увійітгли до складу 
і Відділу Б се української Академії Наук. Тудп пе- 
рейіЕЮБ і археольоґі^шо'Мй(?гецькЕЙ музей Наук. 
Товариства. 

Спис рефератів Історііч,”(|)ільольоґ. Ві^ддіїу 
з рр. 1921—192Й з'явиться в VI т* ^Записок 
Деякі ре<Ізератл вже надруковані в часопису Ака¬ 
демії ^ Україна^. 

В іірадах ЄЄЇЩІ1 зачеплена була багата стЯ’ 
равина м. Квїва та Його околиш:.. Намічено ряд 
питань з історичної топоґрафії Кпїна, його історії 
археольоґі’шої та шістецькоі; ці иітпнл мадп 
скласти низку рефератів, ободианих сеіільгюю те¬ 
мою, Одно засідання було зроблено опільио з ..Со¬ 
фійською Комісією^ та присвячено новим дослідам 
Київської Софії (2/Х — 1921 р. у фізичній авди- 
торіі б. Упіверсатету, з діє позитивами лроєкцій- 
іїого ліхтаря), 

З весною 1924 р, з приїздом до Київа проф. 
М. Грушо вського ігамічено нлян доатідів з історії 
України (також і мнстептва) по окреігах районах 
{Правобережжя^ ЛІЕоберсждсїт, Степова Україна^ 
Поділля* Західйя Україна і т. д.). 

Мав відновитися ийдаїшн з Збірників На}іксн 
ного Товариствам зі спеціяльннми статями з архе- 
ольоґіі* Історії .мистецтва та ин. 

У виданих досі книжках »України* уяі- 
іцсні слідуючі розвідки по історії украТнського 
мпстсцтва: (Ї924 р, чч. 1—4): АІпкрла Мака- 
реико: ^Найдавнійша стінопис княжиі України* 
(з храму Спаса н Чернппзві): ? Запорозькі клей- 
ноти в Ермітажі* (оішс 14 занорозькнх корогов); 
Данило Щербаківськи й: *Ґотичді мотиви 
в українському золотарипитні* ; (1925 р. чч, 1 — 2)^ 
Басиль Щ а в п н с ь к и й: ПТевченко як маляр* ; 
акад, Олексій К о в я ц ь к и Й: їІИевчепко та Рем- 
брапдг* і ^До портрніи Шевченка, опублікова¬ 
ного В. О. Щавпнським* ; акад. Микола Біля- 
шевський: >Два портрети роботи Шевченка*, 

ХАРКІВ. 

Прн Нашово-дослідчій Катедрі Харківського 
Тнституту Народиьої Освіти історії українського 
мдстеиткіі присвячує' свою діяльність прочр С. Та¬ 
ран уше в Ео і нспіраитн Берченкова і Сто я а нова, 
С- Тарануіпенко нанисав велику розвідку 
„Памяткп мистецтва сіарої Сдобожаніцинн-' і при- 
гіхговлюе до друку „Матеріяли до історії україн¬ 
ського мистецтва^. По археольоґії працює проф. 
Олекеандер Федорсвський. Він опублікував 
праці (рос. мовою): „Археологин Слободской Укра¬ 
пи й „До справи складання археольоґічпої майя 
України^. 

КАЛЇЯНЕЦЬ ПОДІЛЬСЬКИЙ. 

Ирп їїамяпець-ІІодільській Науково-дослідчій 
Катсдрі Інституту Народньої Освіти аспірант Га- 


геїтмейстер виготовив до друку слід, праці: 
1) » Подільський гончар Бацуиа#: 2) ї>Тршзкь- 
ська кераміка на Поділлю*; 8) »Подільське на¬ 
родне мистецтво ї ; 4) ій^Ровмальсваиия хат на По* 
діллю*. 

Науковий епівробітЕпк катедрп проф. Є, Сі- 
цінськпй прочитав кілька рефератів зі своїх ^На¬ 
черків по історії По4лля«, де значна частпна 
присвячена памятннкам мистецтва та старованн. 
і(ю працю має видрукувати в ілюстраціями Вин¬ 
ницька іфі,іія Бсенародиьоі Бібліотеки Укр. Ака* 
демії Наук. 

ЛЄНІНГРЛД. 

Товариство дослідників української історії, 
нисьменства і іаови 

(1923—1924 ррО- 

Плеп Тсвариетая В. Щав її н сьн и й студіює 
малярські праці Т, ІПепчспші на ґрунті історії 
мнстецгва і розрибдшс питання про історію с]>арб* 
що їх уживішо в українсько.му мистецтві. Свої 
праці у цьому напрямку зреферував у 1923 р. 
у РосІйськ. Академії АІатеріяльноІ Культури у .Яє- 
піяграді. Він же прочитав у 1923 р. ])еферат 
в „Тсварпстві дослідників" у Пенінграді на тему: 

Український вплив у тєїнічіїпї малярських під¬ 
ручно ках(„подлпникаїТі‘^) північної Росії ХУІ — 
ХЧц ст."^, а в 1024 р,: »Т. Г, Шевченко і Рем- 
брандТї, Крім того в 1923—1924 рр, црочитані 
и Товаристві сл. реферати: Б, Богаєвсьнийг 
,,Сучашпй стан иптавня про Т|шпільську куль¬ 
туру (Ц1їгаіііІ5с1іе Киїїиг)'^ і рПамяткп Трипіль¬ 
ської культури в Музеях України*^; Д. Гордієва : 
ї Новіле трудід цроф. їарануціепші по псторик 
украинского пскусетва*; П. ІІотоцький: вісгго- 
ричиа вага альСо.му літоґрафій української старо¬ 
вини худ. Сластіояа* і » Значіння праць Д, О, ?о- 
БВЕСЬКОГО для ІСТОрІЇ уКраІНСЬКОГО мистецтва й. 

ПРАГА, 

Українське Історично - фільольоґічне Това¬ 
риство. 

Товариства, хЗасноване ЗО травня 1923 р., 
присвятило багато уваги рефератам з історії укра¬ 
їнського мистецтва. Досі прочитано слідуючі рефе¬ 
рати : Д. Антонович: 1) Хто був будівначим 
БрацькоТ церква у Львові? 2) Памятн Макодп 
Нроіненкії. 3) Про ґотпігькі церкви на Україні, 
4) НеонублІкований порт]іет робота Т, ПІевченка, 
Б. Сі чи нськ и й : 1) ї У країнська хата в околи¬ 
цях Львова.*. 2) »Бел яка Лаврська це])ква но ґра- 
вюрах XVII — Х\'ІИ ст.* 3) ^Бойківський тип 
церков на Карпагах*. Л. Чикало ико: 1) гТех- 
ніка орнаментації неолітично! кераміки північної 
України*. 2) &До паходжения ґеомегричного орна- 
мету в ітесліті*, В. Ще р б а к І в сь кп й: 1) »Ма- 
льована неолітична кераміка на Полтавіцпві*. 2) 
питаїгая про походження деяких орнаментів 
українського іконостаса*. 3) їУкраїиська писанка 
в сим волі іц сонянтного ьт.тьту*. 4) а Скельний 
рельєі|) у Бущі над Дністром«. 
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Ііа 1“му вїзді славяіісьї;їі:5ї ґеоґрафів 
і етііоґрафів, що відбувсь )■ Празі в днях 4-8 
чсфвкя 1^25 р., в підсекції тс'іястдннотю мїістецїва 
пайбільще рефератів да^іи Українці: Д* Антоно* 


Вії 4: ..Риввій форми укр. деррвіїної дсртдаг^; 
В. Січ инськїї й : ^Українське деревяне бз^цвнпц- 
тво і мето ДІЇ Його дослідження^^; В* Щер баків- 
ськіі Й: їЕтноі'р. значіння орнаменту укр. писанок^. 


МИСТЕЦЬКА ОСВІТА. 


Українська Академія Мистецтва пере- 
іменована сов. аіадою на а^Кнівський мпстецький 
Тистиіут^. Між тим Петербурснка академія ми- 
сггецтва^ що була однії чає »переторг нас на »Сіїо- 
бодную маотер€кую«, а початком 1^>21 р. аітова 
відзЕСкала стару назву Академії і внутріїїіню (до¬ 
воєнну !) орїанінацїю. Т. ч. повернулися старі до- 
рсшлюційиі часИт колп на цілу І^сійську Тмпе¬ 
рі К) с ляше одна гВсероссійская Академія Худо- 
жеотньй. 

їКиївський мистецький інститут^ додіїяєть- 
ся на з ВІДДІЛИ : а рх и т е к т у р н и й, створений 
з окремого Архитекіурного Інстяіуту. маляр- 
с і> к о- с к у л ь н т г р н п й і Е о л і ґ р а ф і ч ц ц й. Час 
навчаиня в ІнстЕтуті триває 4 роки. 

Український Архитектурний Інститут 
у Київі. ЗасноваЕе в літі 1918 р. у Ешві і,Укра¬ 
їнське Товариство АрХЕтектш^ з перших же днів 
своєї діядьностн вживало заходів до ласко ванн я 
у Кїіїві української вищої архЕтектурпої школа. 
Иже в 1919 р. вдалося здобутії від. влади ЕОтрІбві 
дозвата і орґццізувахті »Український архптектур- 
ішй їн<ггитуг«^ програма котрого наближалася до 
подіСнїїх Архитекіурниі шкіл Німеччнпи (Карльс^ 
ру№)» Бельгії (Геят)^ Інстптуту Цевііьннх Іігженірів 
в Петербурзі та нн. Першим Дврентором Інституту 
вибрано архїітекта Д. Дяченка. В рр. ]9І9—1922 
ІнстптуТт не дпплячнсь на усі псрепшоди і мате¬ 
ріал ьи і труднощі, розвивався дуже уйііщно. Осо¬ 
бливу увагу звернено на студіювання уіфаїнськош 
архитекіурного стилю і дослідження україисглспх 
архитектурниї памятннЕІв, Студенти Інституту під 
ироводом професорів поробюи обміри, зарисували 
ВЕЗначнійші тіамяткп Київа (м, и. і Ссі|чйську ка- 
тедру). Інститут шстпвся л будЕЕках Софійської 
катедри. 1922 році звітьпено архйт. Д. Дпченка, 
а за ним пішли з Інституту ииші внзяачітійші 
професорські сили. Диреіггорсм Інституту призна¬ 
чено іи Драґомацова особу, що по тільки не має 
нічого сггільного з архигекі урою, аде взагалі з ми- 
стещ’Еом. Але і цей директор ПІЗіїІіЦе не ,,заслу¬ 
жив'" довіра у влади (:іа сгатью про ^Робітничі 
міста — сади^) і вкінці Архнтекгурний Інсгитут 
їпрпеднаЕО^ до ^КпівсьЕого Мистецького Інсти- 
туту« на правах окремого відділу* 

Вищі Археольоґічні Курси у Київі. При 
Всеукраїнському Археодьоі'ічпому Комітеті Всеукр. 
Академії Наук відкриваються Вищі Лрхеольогічні 
курси для нідготовки к валі і(п кола них робітників 
в га.іуді археаіьоґії, етиольоґіі та музейної спра- 
Еїї. Курси матЕмугь археаіьоґічний та етпольо- 
ґічннй відділи* Термін навчання — трьохрічішй, 
для тих, що закінчили вищу щколу — двохріч- 
ІШЙ, з ОбовЯЗКОВИМ однорічним ПраКТЕЧНЕМ (му¬ 
зейним) стадієм. 


Мистецько-промислові школи. На Україні 
Істнують слід. миетоіські>промпйіові школи: Мпр- 
горудськЕЙ художньо-корамічішй технікум, Мирпь 
родська художньо-п ром її слова ігроіфесійна школа, 
АІежпгі|>ська художньсї-іядустріяльна проф. школа 
і Камянець-Подїльеька художньо промие^^ова школа. 
Згідно з ОірІЦІЙЛЬНИМИ новідомленнямЕ (і Нар. 
ослітаО та ин* звістками, найкраще поставлена 
і найбільш усиішио веде свою працю мистеиько- 
промислова шкода у Кі^ьчяяці-Иодшшькоиу. Шкода 
має іфи відділе: керамічний, ткацький і тЕОЛІґра’ 
фічиЕй. Навчання ведеться на тлі місцевого ми¬ 
стецтва І студіюється і розроблюється місцевий 
(гтоіільсьіїлй) народній орнамент і т* ин. Як вка¬ 
зують офііціяльці поиідрмлення, шкода кемао жад¬ 
ної дерніавиоі натерііїльноі допомоги; утримувхіа- 
ея місцевими кошпши чи властиво без жадних 
К01ІІТІБ, гак що і[ро 4 іесорський склад вІїї працю 
переважно безплатно — в холоді і голоді* Школу 
веде аїл'.-зіаляр Гаґенмейстер. 

Українська Студія плястнтного мистец¬ 
тва в Празі (^аго^ігії Шчіа 25). Орґанізована по 
типу впщоі мистецької іЕЕО.іи, Українськя Студія 
в Празі істнує з осеяи 1923 р., поділена на 4 
відділц: ма*Нфськпй (керують О, Мако і Ів* Куледь), 
різьба (К. СтахІБСький), архитектура (арх* С, Тя- 
мопієнко), Графіка (ів. АІозалевськпй). Теоретичні 
внЕладн відбуваються зі с*іід. дісішгалій: історія 
мпстецтва (прбф. Д* Антонович), клясачпа архе- 
ольоґііі (проф. С* Слюеаренно), естетика (др. Мір¬ 
чук), для стична анатомія (др. С. Літов), перспек¬ 
тива (проф* Б. Січписькай)* Директором Слу'дії 
е про4>. Д* Антонович, секретарем П. Омельченко, 
економічним референтом І. Паливо^од* В початку 
1924—1925 року запіїсалос^ї на Студізо понад 50 
осіб. Значну кількість слухачів, крі:ч Укріапіців, 
складають Чеха. 6 також Росі я не. Вірмени, Бао- 
русп і Серби. В днях 26 вересня — 10 листопада 
відбулася Виставка праць професорів студії (їв. 
Кулець, С. АІако, І. Мозалевс ькиЙ, К* Стах івоькнй^ 
С. Тпмощепко). Весною с. р. має відбутпся ви¬ 
ставка праць студентів Студії. Досі иавчаїшя 
в С-тудії дровцгплося безплатно* Одначе студія 
весь час перебувала у фінансовій скруті, іак що 
професори студії вИЕ*іадалЕ безплатно. 

Рецепзії і замітки про Виставку студії: „Ка- 
гоЗпі Ргаїїа ЗО. Х/1924 ; ЙІерап Лей — 

,,Сеа1ї05Іоуен8ка ЕециЬІіка, 6. 307, Ргаїїа 1924; 
„Рга^ег Рге^зе*', РтЬа 1924; Б. Каміпенко: 
3^ ДІЛОВІ Львів, Ль 245, 1924 1 Др. В, Залозецький: 
їЛіт.-Наук. Бістннк^, Львів, 2. ХП, 1924; «Севку 
(репродукції); Ртака, Є,*. 1925; Д. 

ЛитолоБПч: ^Сучасне українське мистеїггво^, Прага^ 
Бип. І, 192о ; ї Н овий час^, ілюстров. додатокі 
ч. 1» Львів 1925 (репродукції). 
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Українське Товари ств о плястичного 
шнстецтва в Празі. Товарік?гш), :іо]>ґаніз<)ВііИе 
в осена іи23 рч всю увагу зверііу:ш на заено- 
вавня Українсьткої студії плястігиїого ліастецтва, 
пізиііце цілковито влилося у названу Студію. 

В Камянедь-Подільському б. Україн¬ 
ському Університеті (гелер Інститут Народ- 
ньої Освіта«) після збільиспня нроф. Є. Сіщн- 
ського, що вакладав археольот'ію та історію аіїі- 
стецтва, ця дісціпліна в^гагалі не влкліцаетііСЯ. 
В »ІНО« ведеться навчання лише.., малюванню, 


Б Українському Вільному Університеті 
в Празі катсдру мнітецтва займає тііюф. X Автсь 
иоЕяч, котрий читав іст<.‘рію ес^сіїітпь'нх! й у країн- 
ськог<ї мистецтва. Деякі відділи Історії мпстецтва 
вакладас також доцент др. Н. Залозецт=кпй. 

В Українському Педаґоґічному Інсти¬ 
туті ім. Мих. Драгоманова історію мистецтва 
чптао лектор Б. Січипсььїий. Виклади з історії 
тараїнського мистецтва відбуваються з демонстра¬ 
цією СІЇітлянизе образів (нроекційням ліхтарем), для 
чого виготовлено спеціаіьну серію діапозитивів, 


МИСТЕЦЬКІ ТОВАРИСТВА Й ВИСТАВКИ. 


Гурток діячів українського плястич¬ 
ного мистецтва у Львові (ДУМ). Гурток, за- 
сноваиїїй в осени 1921 р,, обєднав не 'іїльки біль¬ 
шість мпсгців (артистів-ліадярів. Графіків, різьбарів, 
архитектів), ІДО перебувають у Львові, але також 
поза Львовом і за кордоном. Крім товарпських 
сходин, рефератів та пн. Товариство відограло 
значну рано в українському культурному життю 
Га.іичини і спеціяльно в мистецькодіу життю (лі¬ 
тература^ театр, музшш). В 1923 р. виходили літо¬ 
граф овані бюлетени гуртка. Головою гуртім. весь 
час був проф. II. Холодний, заступниками арх. 
Л. Лушппнський, арх. С* Тпмотенко, М. Голубець; 
секретарямп: М. Голубецг^ Б. Січинськпй, П. 
КоБжун. ГуртоЕ уланітував три »Ви ставки україн¬ 
ського мистецтва* (малярство, аріитекп^ра, різьба, 
Графіка): І —н червню 1922 р.; II - май 1923: 
III " листопад 1924. 

Рецензії на Виставки: Перша: лГромад- 
ський Вістник®, 8, VI, 1922, Львів; М. Голубець: 
^Громад. Вісткикї, 18—29/Л1, Львів, 1922^^М^В.: 
^і'Зєііля і Воля« Львів. 18/УЇ. 1922; РоЬке*, 

Львів, І9|'УІ, 1922; Ното: йЛітср.-НауК* Вістяик^, 
кн. ІТ, Львів, 1922; Е. Г.: їПова Україна®, Прага, 
ч. 8—9, 1922. На другу Бдставєу: їЖнзнь*, 
Львів, 15, V. 1923; Др, 10, М.: »Діло є, Львів, 
2Т. V, 1923; Н. Голубець: *Літ,-Наук. Вістник*, 
■Львів, кн, УГ 1923; »Нова вультура^, Львів, 
черв-ЛЕТ. 1923. На третю Блетавку: М. Голу¬ 
бець; їДіло*, Львів, ч. 249, 1924; Аііиг Ваиісг- 
ЬасК: »СЬ\гі1а*, Львів, 2044, 1924; М. Воро¬ 
ний: ^Золотий Гомін*, Львів, ч. 1 — 2, 1925; 10, 
0.; ^Українська Рада*, Львів, ч. З — 4,1925. їНо- 
вий Час®, ііюстр. додаток, Львів, ч. 1, 1925. 

Виставка українського портрета в Київ!, 
Дерзкавішй історичний музей ьч. ІТГенченші у Клїні 
у.іатитував виставку українського нортреіа^ іцо 
силадався з 259 нортретів XVII—’ХХ ст. україн¬ 
ських артисгІБ-малярів зі всіх українських земель, 
і портретів українських діячів намальованих чужпн- 
цямп. Велика частив а виставки була присвячена 
портретам козацької сларіїшни ХУГП ст- Між екс¬ 
понатами ввертала на себе увагу колекція 24-ї 
портретів кнетп Віевченка. 

В гточатку 1924 р. відбулася у Кизві ,, Кус¬ 
тарна Виставкав якій брали участь: Інститут 
мистецтв, Художньо-керамічний Межигірський Тех* 
нікум, культу р, ліга, монетна майстерня м. о. ^Бе¬ 


резіль«, Студія ПраховЕх, з&Художньо-нромиатовий 
колектив«, майстерня Войчука, Кричевського, та 
поодинокі к}стар1, як С. Жук та ин. 

Виставка української сучасної книж¬ 
ньої Графіки в Празі. З нагоди 350*річного 
ювілею української книжки (1514 —1924) Україн¬ 
ський Громадський Видавничий Фонд улапітувяп 
у Празі Висганку українськпх друкіа і україн¬ 
ської сучасної кнпжньої Графіки в днях 10—27 
квітня мин. р,, на якій були представлені праці 
укр. Графіків з Бел. Україїш, Галичини і закор¬ 
дону в кількостп йоло ЗО-тїі осіб. 

Рецензії: ,Наго<іпі Озл'оЬоЛгеиі", 3. 12. IV, 
1924, ГгаЬа; Гіог. Іізріеіаі: ^^езкоз1пVо11ака По- 
риЬ1іка“, б. 99 і 105, Ргаїїа, 1924; .Г Л 2 : 0 Vзку^: 
„ТіуЬшій**, РгаЬа, 12. IV, 1924; рРгаVо Ькіи'*, 
Ргака, ч. 89, 1924; „Кагойпа Роїіііка**, РгаЬа, 
б. 106; „Рта^ег Рге^ае^, ч. 102 ^). їПослЬднія 
Н овоети®, Париж, 17. IV, 1924. Звіти: ^Бюлетень 
ч. 7 Українського Гром. Ви.ідвн, Фонду®, Прага, 
5 травня 1924; їТри роки ттращ У яр. Громад. 
Комітету* в Ч. С. Р, Прага 1924, ст. 87—94. 

На „Всесоюзній сільсько-господарській 
та кустарно-промисловій Внставці“ у Москві 
в 1923 був також український відділ з гуцуль¬ 
ським кутком®. Останні експонати з приватної 
збірки арт.-мал, В. Розвадовськоію. 

Словацьке дЄреване будівництво. Б днях 
15 березня до 15 квітня с. р. відбулася у Празі, 
в одній зі саль Хліборобського музею, невеличка 
виставка фотографій, рисунків і обмі¬ 
рів деревяпцх костелів ва Словаччині. Усі експо¬ 
нати З Братпаїавеького архиву * Державного рефе¬ 
рату для охорони памяток старовпни на Сло¬ 
ваччині®. 

Знавшу чахітнну експонатів складіїли фото¬ 
графи І І рису НЕП греко*католЕцьких церков з тих 
поатоваченЕХ місцевостей украінсьтюго населення, 
іцо входять тепер у склад Словаччини. Буди також 
церкви з Закарпатської України (Ужок). Пере¬ 
важна більшість спх церков е тину дуже близького 
до бойківських укращсьігах церков (з північного 
і пІЕденіЕого боку Карпат) з шрамідяльним, много- 
ярусним накриттям (БоЗоигаІу, 1чоVобеії- 

1ІС4Ї, Кпєку Поіок, Ргіке, Когїокц, ІІоИюца, Кге)- 
о^чее, Сієте, 9е(ІІІпка, Йатуя. Кги^іп^й, Воіїш- 

1} „Уеіа і коп^ Ргайа, 6-7. 19Н. 
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2и1ут Коте]о\іое)^ причім переділі велйі (иад ^&баб~ 
ніікем®) а цих »СііОБадькпї« церквах здебільшого 
ііпіца від двох икших веж, а всі вонп заі£Іичуються 
бароковою маківкою* іініілій тип деркой, дреД’ 
е гавлених па Виставді, наблнашиється до лемків- 
с ькпх церков у ГачШчийіт в ні в свою чергу до- 
хпдвть нід бойківського типу^ алі:' зі значно роз- 
внненіїмп бароковими банями на кожній вежі (на 
виставці в слід, мішевостях: ^ік1о\чЦ Куагіоуа^ 
І\Іігоу, N12 пу Оґіік^ Коуце^ Міго^оу^ 8ігар. Ро- 
1анка^ Ційку, іііі'оіа). 

Крім цих церков і като.іицькЕХ Еостелів па 


виставці були фотоі'рафіі і расуцки евангелнцьких 
церков. 

Обміри і рисунки по обмірах подані лише 
двох церков: Кікіоу^г і Мігоу Огіік. 

З двох схематптапх мап Словатшни, іцо 
були ка виставці, довідуємося* іцо Братв^іавськпй 
реферат ДІЯ охорон іі ііамяток старо ви і а зробив 
кілька екскурсій протягом 1920—1925 р, по Сло¬ 
ваччині з мє'Гою дослідження старовинн і дає ма- 
теріяльну допомогу для підтриманая І регіарації 
ваяииііійліих памяток, і в першій мірі деревяііпх 
церков. Л. С. 


УАКІА. 


Французькі дослідники про українську 
стародавню архитектуру. З нагоди видяния 
сгїєційдьіюш числа 8І0Уапй“ в мовах 

чеській і <(фанцу:^ській* присвяченого українській 
архптеаггурі, ви знач и і бсльґійські архитекти в ирн- 
ватішх листах до одного українського архитекта 
висловили слідуючі думкп : 

Знаний брюсельськпй архшекг ^] 1 піе^ие^ 
бувнг. голова бельгійського Товариства архптектІв, 
м. и. вище: аДеякі з сих деревяких конструкцій 
(в українській архитентурі) з васокимн дахащі 
маюі'ь епранді великий ї алюре, 

справді з дивом знайшов у них форми* 
іцо здибаються в тих самих пропорціях у фля- 
мандській а])хптекіу'рі ХУП от* Чи то простий 
випадок чд наслідок спільного східпього впливу: 
ог іцо булоб тг.ікаво висвітлитя*. 

Другий молодий дос^зідник архіггекгурц Ое- 
гее говорить: мурованій українській архи- 

тектурі о певна велпч, рівно як п деяких фраґ- 
меитах сильний декоративний змпсл. Але я його 
вважаю найбільш характерипм, найбі.іьш оригі¬ 
нальним, пайчистійшим і ЕяЙ.чдоровійшпм у своїм 
виявлекіїю — ее в зразках дерсеядої архитекгури* 
як от церква в с. Цішки, Ботелка Вижгш (Гали¬ 
чина), Яріїїлеві. Сугківцях (на Поділлю) і подібні, 
її них е чудеспе поч^тгтя монумеизальностд^ по¬ 


двоєне шаснии характером* який мені здається 
тцлком означеним сіімй аразкшн*. 

Нарешті професор Есоїо (їй ОепІе СІУІІ 
(Інститут Цивільних Інженірів) у Ґенті (Сгапсі) — 
Сіо^цеї: пише: їДлн мене се справжнє віднриггя. 
Яка інтенсивна щшілізїщія І який постійний" б б мій 
дтаоЕ з Заходом і нами (Українцями) мав місце 
а ХШ—XIX столш’ях! Се неімовірне (незпи- 
чайне)! І яку естетичну катастрогІ)у енричипилп 
рокоіїко і цімещіке барокко! Числеіші церкви, як 
от Овручсьші* Са. Софія, рівно як Черішгівські, 
мене ле дивують, Ое цілком природно їх бачити 
у вас. Але яке відкриття (я повторяюсь, бо нема 
ишиоіц ^ова) Працька церква у іквові, СутківцІ, 
Рогатин і т. д... Ваша посилка мене і поцікавила 
і повчила. Додаю, гцо сей випадок мені дав по¬ 
яснення, віддавна шукане, певного цівільного, 
скорше свідького характеру, що після меле мають 
всі славяиські церкаи«. 

Думки і БИСПОВКЇІ бедьґійськцх авторитетів 
цікаві дтя нас, Уйраїнців, ико безсторонній погляд 
чужинців на украінське мнетецтво, про яке, на 
жаль, за кордоном знають дуже мало, а тому не 
рідко не визнають* Цей стан буде трівати доти, 
доки .ми не будемо мати власних добре виданих 
поважних праць з історії українського мистецтва 
на українській та ин. європейських мовах. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


ДВІ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВА. 

Написав Др. В. ЗАЛОЗЕЦЬКИЙ. 

М, Голубець: Начери історії українського мистецтва* Перша частина. Наквдом фонду ^Учітеся, 
брати мої«! ч. 4 ,\іьбш, 1922* Ст, 262, 16“; Д. Антонотіч: Скорочений курс Історії українського 
мистецтва. Видайня Українського Університету в Празі* [ЖтоТраф.] Прага, 1923. От. (1) + 340. 4*. 


Болючо відчувався досі брак підру^шика істо¬ 
рії українського миіїтецтва. Тому треба витати 
к5жду пробу Б сім натіріші. 

їа передовсім принци пі ильне ішташіаі.чи 
можливий уже взагалі напсовпй під|)учнпй, їцо 


подапавби історичт* синтезу мистецьких пробле- 
мів нашої території? Хто обзаайошенпй зі станом 
дослідів іс’горіі мистецтва па наших землях, той 
прийде скоро до нереконанЕЯ, ті^о справа науко¬ 
вого підручника Історії увраінського мистецтва 
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сі'річаб великі лереііихудл черол Сріїк рвду оеїі<>в- 
них лауковах дослідів ла тім йоді. Сс утруднює 
й ускладиш такого рода иідрутіціл. 

Ллє вс^?ж таки і серед тих обставин від иїд- 
ручнїіка історії українського мистентва мозлїа ви¬ 
магати : 1) Огіаяоваїїня наукової літератури і по¬ 
дай пн доте пері іиніх дослідів та нау'ковпх праць, 
иіе відносяться До нашої території^ 2) їх кріїштної 
аналізи: Щ Зіетав-теняя найваїкнійишх тіамятнн- 
ків мистецтва наших земель я узгллдиениям: 
а) Її відношетїни до ламятніїків, іцо зіаходяться 
поза каіігою територією (філійдія. впливи'), б) їх 
відношеяіш між собою (Б^^аїлші виливи, школи, від¬ 
ношення провінції до меірополії); 4) Синтеглміїого 
аіставлешгл т'ворчо-мист’ецькнх сил, які ділалн на 
ианіпх ЗЄ.МЛЙЇ в своїм Історичнім тер гупанню 
(творчпй процес стштів — се питання є ограїт- 
ченс до иевпоі міри якраз браком наукового об* 
роблення цілого :^[атерІялу). 

Чп впіце наведеш підручнпни відиовідають 
тим вимогам? 

П, М. Голубець подає в Історії українського 
мпстетггва літературу. Річ дуже корисна і шл-рібни. 
Лло література ея не вичерпується тпмп кілько¬ 
ма загіиьнпмп працями, що їх подав автор* В під¬ 
ручнику візантійського мистецтва Еульфіи* ба на* 
віть у Вермаиа, найдемо їх бііьіііе. 

Нема 'і'акож кріїтігіного розбору *іітературіі 
(іЮЮВЙО польської і російської). Автор П 0 ПТ 0 ] 1 ЮЄ 
те, що ся літрратзра но дає* Чи не лІпїие булоб 
замість довгих естотн'шнх виводів (1 —14), по¬ 
святити один розділ критичному розборошГ літ^> 
ратури ? 

Не легко погодитися також з поділом і роз¬ 
ділом матеріялу* Нпрл г>^Іистситпо д-^ржави ВолО’ 
дпмііра і УІрос.іаБа«. Чому не ужита тут И]Щііа- 
того поділу: їСередньовічвйй період*, з підчерк- 
НЄБНЯМ візантійських виливів? Тернторіяльно мож¬ 
на розділити: Великоукі^аінські території і галиць- 
ко-Болшісьш. Але вже недопустимий є заговолок: 

наймах у сусідіво* Можна с«й період схарак- 
теризоватіі ос^іабленням мистеїської тнорчо< 5 ТП — 
хоч і се не відповідає, як слід, історичній сутн. 
Чому якра^ маємо перед очима екснапзію 

*) Те сам# відйосігться 1 до іс.тоі>і'і російського 
мистецтва. 6 е, що Ції Заході уже давко вроблено, а 
іменно: топографічне, монографічно і бзоґрафічіїе об- 
іюбленйм матерія*! у, — тут 1 Ц.ОЙНО пйчпііаетьсн. Тону 
такі пробп впиадаюїь все д^'же нроол^маттио. Видно 
се іш]>. на підручнику Історії російського ^шетецтва 
І. Грабара. в який увійшли також паїні землі Не зва¬ 
жаючи на Согацтво натеріялуд йому бракує наукового 
уґуунтовання. Те саме видно я сиїїтетпчїюі'о ііа|>їзсу 
К. На Не: * Ни^^йівсіїе Копії: іЛДІр:. Л\'аіцтШ: (>гЬі8 

рісінз Зь Одначе сього роду скктетпчні нарпен нееж 
таки виглядають ліпше, бо мають Іяформатшіие зна¬ 
чіння. 111 й погляд на сі цптанвя аводиться до сліду^ю- 
чого: 1 ) Фахові дослілнпкп історії мпетедгва му’сять 
оброблювати науково сирий матеріял і розЕЯвуватн 
науково поодинокі проблеми, анядяні з тим матеріялом; 
2 ) "іЦо йно на основі так обр блених поодиноких пи¬ 
тань можуть доходити ДО синтетичних праць. В про¬ 
тивному разі синтетична праця буде зовсім фрагмен- 
таричнпм рксперпмейтом. 

.4втор не агдлуе нпр. таких знаних праць, як 
1ііпті;Є-а+ КЬегІ-а, 8і:гйур:ом'йк-ого* Ростовцвва та вели¬ 
чезної літератури про ьїзаіїтиЛеьке патаиня* 


стд|н>укра-їноького малкрет-ва аж по Краків? Чи 
не є сс доказом жип'єної сили жерел сього мн- 
стецзва, якого традицій не перервадп навіть полі- 
тггіні нагастро^Іш? Той сам диееонаио є б остаг- 
ніх розділах. Геїгесаис, а но дім — галицьке ма- 
.’іярство XVI — ХІТІ стоа. Тут повинна бути одно- 
цільність поділу .Прецінь с т и л ь є к р 11 т е р і є м, 
яким н такого рода підручнику відріж- 
пюєїься ііеріодн від себе* Чому не лря- 
шіти нощлу на ренесанс і барок з узгляднеинш 
сих льокальнпх вимін обох стилів? 

Переходимо до 3 -тьоі точкп па тої програми. 
Де 0 наведені візантійські прототиіш наших київ¬ 
ських або чернцгівськпх церков, наших мініятур, 
пашпх ішроСів мистецького промислу? А прецінь 
гопорптіїСя зовсі.м слушно про сильний візантій¬ 
ський вплив* Було би також дуже бажаним подати 
Бзаемовідноспші хоч би малярських га*ііщькпх шкіл 
і їх ікоиостасннх архптвсрге. 

В наслід(їК нерівного і иевичерпуючого уґру- 
повзиігя матеріялу сшітеза не вшіїиа, як слід. 
Наведу один иртіір. Автор не застановляється 
над тим, чому вдасие на західних україяськгіх 
зе.млях лришівся так глибоко ренесанс. Се лежить 
в старих архитенгурах візантійських традиціях. 
Ренесанс прпніс кішулову будівлю (КирреІЬаи), 
а саме копулова будівля є фундаментальним еле- 
ментом візантійського стилю. З тої спорідиености 
НІЦЕІПВав се ГЛСбОЕС вкорінення ренесансу — 
а (Іпісля і бароку — па наших землях; ґотші був 
тільки епізодом без значіння* 

Також брак тяглостп в розвою українського 
мистецтва. Се важнійте в такім короткім пари сі, 
— ніж маса імен і дат, які без духово-ісіоричного 
підкладу е тільки поромепім звуком. 

Богато обпшрпійіїлій е нарис проф. Д. Алто- 
іюппча. Література, іш жа.іь, не подана. Нарис 

ІТИСЯ під нарису п. Н. Го.губця пробою ііь- 
тензивпійпіоі еинте:ці. З неї випливає поділ, який 
Е основі має критерій стилю* Се безперечно оди¬ 
нокий раціональний спосіб поділу такого цідруч* 
ника. Але не можна погодптпсн з впііднпми точ¬ 
ками поділу в автора. 

Уже само твердження, що їДо українського 
мистецтва зачисляємо всі твори мцетедтва, які 
повстали на території України, або походять від 
Ук](аїпців поза Украіітоюі, виеликуе ряд стпереч- 
іЕостий і пепорозумінь. Так само, як твори В^та 
БТтоса в Польщі, Альбрехта Дірера в Італії^), 
(^іш.моцці в НімеччниІ не можна ніяк уважати 
творами польськими* німецькими чи іта.іійськпми, 
так само і ряд памятипків на Україні не можна 
уважати витвором українського мпстецтва (пр. 
Дотика). Територія.іьно-топоґрафічнпй поділ є ко¬ 
нечний — але треба розріж питії льокольпо-традн- 
ДІІІПІ мистецькі творчі СПЛП від чужих НаПЛЦВОБИІ. 
Щойно разом ті дві течії дають повний: образ ми¬ 
стецьких проблем і в на терпторії У краінп. На тім 
основнім питанню повинна бути побудована іето- 

У) К.тксігшям Приміром такого надіояалшовання 
.0 книжка І. йгайіака, Роїика ріазїуїса -чгс^іяіоігі&егпа. 

Штос 6 Поляком, Альбрехт Дір ер е іермйіиі;щі!а- 
КІШ Мадярюя. 
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ріп міістеїггва па україиській тернто]ііі. Але та¬ 
кож кождуй апліт не е чимсь іфинадковим. Він 
ііб(.і іісс:їімі. [ГО(;'і'Ьоя — ш скільки льокальні >тстеиь- 
кі традиції а сильнійші — або сам аосИхМІлюї: тери- 
торіїї.льшій: стильА) Се треба узгляднити, бо якраз 
іїіл сього пшанни Зїиежить ясне зясованїш Сґзп- 
стсиції льоіаїльнпх проявів мистешва на Ук|>аїііі, 

Автор ц ] І оді лі отараетьсн доказати, що пере¬ 
біг розтіою стилів на Україні біжить паралельно 
з розво€М В Вакідній Еврош. Але се історично не 
вірно. Східна Евроиаї до якої без сумніву вале- 
жить і Україна, ше зовсім вшінішй перебіг аш- 
стецькиї проявів. Тут не іде 110 собі ■ романський, 
ґотпцькнй і реіїесансовлй стиль Тут маємо незви¬ 
чайно інтенаивн н й в і з а н т і й с ь н й іт е р і с д, 
за тс брак романського і ґотицького.-} І тільки 
іЧ)Ді зрозуміємо, чо.му у нас нідіа вл а сіпшого ро- 
майоькоі'о і ґотицького стилш і.‘л чому вилив сих 
стилів ограїшчується до ма.іозначппх ^шешЬга 
Староруський візалтійськіій стиль так 
був вкорінетшй, що с т и т е в о йому п р о т н в я і 
і чужі стилі, як нр, романський і ґотїїцькпй^ 
не могли його вниерпк Зблия^ення до західної 
Евроїш насту нас шойно в ренесансі і в барону.* *) 
З віііце наведених причин не можна праяяти по¬ 
ділу автора^ який дає нам не дійсний, иііучно 
сконструоваипй образ перебігу лгиотецьких нро- 
ЯБІв на уЕї>ашській території. Такоїк не можіш 
прпеяти терміну: р(^^шнсько-візашійськнй. Один 
впк.іючав другий. Чи маємо в XI стол. в Кнїві 
або Черннгові хоч одну будівлю, яка приблизно 
ітагадуі5а.іаб романські заложепня у Франції, Іта¬ 
лії абсі Німеччині? Ііпніїїшніі стан науки основно 
розріжнюе БІікттіЙську будівлю від романської. 
В наслідок сеі конструкіцї одел з найважнійішіх 
періодів наїїшго мистецтва; візантійський сїодить 
в автора на другий п,їян.9 


Пор'Тій: МеІ:1іо<іо ііег Ктгні^езг'.іікіиі;’, от. 

76; Рто£. М. Отогак, Шцще Коїчкччлі^і'П 

йот каизі^свсЬісІїІІкгІїеи СщетгіїіЬи ОоізІсз^ч’Ьзев- 

й(і1іаПеіг 

®) Як аналїЮґіі моаіпа йаве4?ти мпстецтво бол¬ 
гарське або сербське з ДШо відмінним льокалг.ипм 
забарвленнюм. Ллє осврва і тут візантіЛсіка — нор: 
Р і І о А ] І Іпі 1 да І іТас 1г е і, Ві; гі і ті , 131Н; 6 . М і П о і, 

Лбсієїі ГЛгі 

Кола стрічаємо' тут ї там сліди ґотіщьках 
ніілиЕІн (головно на ^дхідно -украЇЕісьннх аемляхін то 
БОНЕТ не творять тут жадиої одноети стилю. Се 6 перп- 
фернчні явЕПЕД західно-європейського ґотпцького ви ліг¬ 
ву без ЛЇЯДНПЇ наслідків для будучого’ розвою мн- 
стецтва па Україні, 

*) Романський і готпцькпй стиль, яел є витвором 
західно -європейського духа, е так само відмінні від 
вІБантійського стилю, як ЦІЛЯЧІ історплігий розвій за¬ 
хідної і східної Европп, В архнтйктурі ся рітннця 
дасться легко авестп до: Иановання Гиіаи.тікя на Заході^ 
центральної будівлі — на Сході Европи. Ясне, що крім 
усіх пншнх відмін ся основна 0 іі|іїїчішоїо, чому цен¬ 
тральний візантійський архптекгурішй стиль не міг 
ст'ОіГ'ш під впливом ҐОТИЦЬКОГО баіїБЛІкатЕЬПОГО. Про 
причини аближсиня ренесансу 1 ба роки до українських 
кізавтійськях апхптектурнпх традицій була мова вище. 

Про се Істнує оОшпрна література: ирр. Л ПІ от, 
Е'есоїе ^гссі^ие Цапе І'агсЬіІесШі'е І-і>7лт1Іпе. Рагійі. 
1916; Ай на лон а, ювнлеЛне видання на честь св. 
Вололпми])а, 1917; О, Вуу^аиїшіясЬе Киш?!-, 

В. П, НаїиПлісЬ Еіоґ КипїЬуІззенбсІїаП ; 8гу^іиу акі, 
Ванкішзіі (Іег .Агтеліег ипеї Еигора, В. Е і II. 


Ще кілт^а зймітоїї. 

11а ст. 14-16 аптор згадує про скитські на- 
хцкс, одначе так ііобіжіШї якби оей еєзвпчеійно 
штерерніїй П|ЮЦСС пі?-релїінп грецьких мпстецькпї 
(|)орм Скитами взагалі на нашій терпторії не від¬ 
бувся. Чому не узглііднош аяал:ьоїічиого ггродесу 
т. з, мандрівки народів ? Чому не згадано ряд ви¬ 
значних ішмяток 'гої добп і не переведено стилі¬ 
сти'ШіН аналізи? Чому не використано творів Ріґ.тя, 
Ст]5жпґовсьного^ Мі не а, Еберта, Гампелн і др? 

На ст, 19 автор вгадує, що в X стол. в часі, 
коли в Евроні всюди наступив ]юзцвіт феодалізму 
і .іицарства, можемо обсервунати нг]іехід візантій¬ 
ського стилю до візантійсько-романського. Поміша- 
104те, що в X. стол. про ]гОНЦВІ'[^ іреоджіізму і ди- 
цаіктиа не можна говорн'ги, ТЕ^ такого процесу на 
цілій тг']>пгорІЇ Евроііи НЄ подибуємо. Найгорячііііиі 
пішхіільнпкіі; візантійського с^гилю ніколи і піде не 
вясказувалп такої гіпотези. Навіть стара франдуська 
археольоґічна школа не йшла так даіеко (ЧегпеїЕІ). 
Основне, науково уґрувтовапс обрснЕтсннн: європей¬ 
ської архїітекп'рп завдячуємо п. Леїііо — РоігоЛ^ 
що до нппі є основою всіх нрацБ на тім полі (йор. 
їхню Ваіікаааі без АЬепгіІансІсз^ тамжо величезна 
література); таїоїж ВігпЬашп: Натепз-ка агоІіПек- 
Ігіга, РгаЬа, 1916 і І їіе^І: ЙрцІгбтівеЬе КипвЕ 
іінінаігіе (розділ про архитєктхщу). 

На Сі’. 3(ї автор згадує, а що архитсїп’ура 
ХНІ. стол. ид Україні є наскрізь романська.<^ Зо¬ 
всім прютішне виказав др, II. ІІе.іенський. а саме 
що архитек'гура галицької Гуси XII — ХіІЕ ст. 
була візантійська (шф. його Наїіск (32]е}ас]і 

?і7Дикі дгебіюхУІосаіпеі, Кгакбтр', 1914, СТ. " 2 ’}. 4, 

10, 1Е). Бсагалі на циій українській території 
чисто -романських будівель (церков) в ХІТ. 
стол., ані перед тим, не стрічаємо. 

На ст. 34; &Чотдрокхтпа вежа коло Холма 
нагадує рівночасні вежі околиці Ріїму«. Такі вежі 
має ціла нівиічші Евроїш, пор. Рірег, ВигкепкипДс, 

На ст, 63; Оборонну церкву в Сутківцях 
автор уважає за Ґотицьку будівлю. Її повстаніш 
є оспорюване. Своєю <}іормою (трнконховою) вона 
но може паVдезАати до ґотдцької доби. Мп маємо 
ряд таких заложень на Буковині (ітор. ГоЛІасКа. 
Ма1о\еі<і}а йсіеапе сегклуіасії Бико\сіву) і на 
Ато сі (Вгоскіїапїї^ 1)іе АіЬозкІбеїег). 

На ст. 5,6: Квадратове заложенни: Боганв- 
лепської церкви в Нстрозі автор уважає за ґоіи. 
цькпй провінщялізм. Якраз на тій церкві бачимо, 
то візантійське центральне заложення з трьома 
апспдамн т'отпцькіш стиль не міг у нічому з^іі- 
нити. Церква ся е живим приміром традиційної 
сили візантійського стилю на Україні (пор. Епзй- 
кіемлег: Йрга\уоисІапіа сИа ЬїЧ^апіа ІіізІ;, з^Цікі 
^т Роїзсе, ІІк). 

На ст, 56: „Готика на УіцщГпі є споріднена 
з ітжтійською. бо лпишє стіни і покрпвае Її фре- 
скамій. Б такім разі всі ировіпніяльні ґотидькі 
костели північної Евроїт, щікрпіі гррескамв, му сі¬ 
ли би стояти під видивом Італії. Також ие можна 
говорптп про уладок фрескового малирсгі’ва на 
півнош, як думає авто}). 
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На ст. 70: й'ЛІїшятури ншітя Бурш;а 
і Гліба е ґотицькі*‘. IIрада Айнал:ова пру сей не¬ 
звичайно важний ііаияшїїк переконуй; нас про 
НШСЬ зовсім проти 1ШС. 

На ст. 67 : Фрески каплиці св. Хреста (не 
Нгайлонської, як полінлково нггшБас автор) також 
є Готицькі і в них уже елідннй иеррхід до репе- 
сансу* Ї]С вівапт ій сь Ео-р уського їараїггеру 
дотепер пікто не заперечував І не осіюрвднав (пор. 
Кіе^І Б МіііеіІ. іїот іісіНгаІкооь) 

Про бароковий період довідусіиося тільки, 
іцо він відповідав добі дерйовної реакціїт езуїтп- 
зму й абсолютної монархії (стр^ 103). Склін ясйих 
і()орм репеоанеу до млльовнпности^ до макспм^иь- 
ппх напружень, витворив е(|[іемерні нельоґічпі баро¬ 
кові форміи. Лппіпіпя література вже від часів 
Буркгарда зовсім освободплася в оцінці ^ бароко- 

ОЦІНКИ 

д. ^^мїокойїіч. Українське Мистеі4твп, (Коп- 
СІЇЄКТПВННЙ, історичний яаріїсК Прага-Берлін 1923. 
Видавнищ'во: 5 ,Нона Україна^. Ст. 11, 8^. 

Свого рода проспектом об іпирп їй з поі, сіїнтек- 
тпчиої праці Д. Антоновича по історії українського 
мистецтва е по вище :шці той а і пій нарпе, з^іадженай 
в грудні 1920 р. Не вважіїючп на лоніирене згі- 
цікавлення украІііськи.м мистецтвом не тільки 
з боку дослідіїикіп й публина, іогорія украіп* 
ського мистецтва довіт> іце іиіситиле характер 
молодої дисцнішаи, ігри чому чим раз частіші 
спроби сивтетмчного охоц.теиня її цілрші довго 
іце ВЙЯВ.1ЙТЇЇМуТЬ еЛПеТЕЧЯІОТЬ пертіїих спроб їте 
тільки під оглядом методи, підходу, пле й сажош 
матеріалу. Довго ще осі'анетьсіг аіітуальпи.м і де- 
фіяІтпвїш не впрігаеким гштаїїші: що тане укра- 
їітськс мнсс ецтвог' Де ноно і з чого дочшіаеться, 
якими шляхамп ирододить Його розвиток^ скільки 
в ньому свого-самобутцього, а скільки ііеінЄсєного 
постороннімп втьтивамії сусідиіх культур, що в ньо¬ 
му еуто-Істотне, ха^Шітерпстпчне, а що припадково 
й неорґапічно засвошс, в К’>тріЙ із гмузий ми¬ 
стецтва. ваявпв себе ґеній українськоі’о народу 
найиовиіиіе, акі памвіники мистоптва ^[ожпа на¬ 
звати ткрзїиськпші, іі які впсопуються псза межі 
подібної дефініції і т. д. — мало не в безконеч¬ 
ність. Бо, повторюю ще раз з притиском, історія 
українського мистецтва це зовсім молода диспид- 
ліна, від якої спроб і пхукань віє иераз свіжим 
подихом безпосерсдпости, запа,!іт, енерґіею в ід крив¬ 
ді в нових, невідомих світів, а деколи безвигляд- 
НЕМ аматорством й ділетаитлзмом Наскітькії одначе 
тяжким і нерідко невдячним цриходиться це від¬ 
кривання нових світів'^, про це мігби сказати 
кожен з тих поважних дос.іідникій, що лсдвп не 
їфівавпм потом і п^удом пробивають іплнх синтезі 
українського мистедгва крізь ліс труднощів і дри- 
говиннй більш скомпромітованого аніж ироелідже- 
ного до сьогочасними ,,К 0 .тіомбамн" матеріалу. Тому 
річю не тільки публики але й тих, що в парі 
в ипіііимн лраиюють на незораному долі історії 
українськсіґо мистецтва, е віднестися до зусиль 
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ВОЇН) стилю від кляопчйої естетики, йор. Кіе&І: 
ЕпЬіеЬипії сіег ВагоекигіБЇ і Оіоу* Богепио 

іїегпіпі^ \Уісіі 1912. Ґшгіяльна аиаліза Ріґдя 
казала, що барокові ірормд не е шельоґічні", а що 
якраз мистецьке хотіпни ба року полягає в ірра- 
щояаліз.мІ і екстремиім субєктйвізмі, якай не мош- 
тга оцінювати мірою іияспщтзїіу (ренесансу). 

Ст. 239: В мистецтві Корреджа добачу є ав¬ 
тор еексуа,іьну і{>рІЕОЛЬНІсгь (іа^сІтіїс). Навнакл 
— Корреджо а змиаісвий, але ніколи не сексу¬ 
ально-фрі вольний; сеж мистещ’во протирефор- 
мації (пор. Нїе^І: Кпі.йі;с1шп§ Д, ВатоскипаЦ, 

Перші проби ]илКо Є без похибок, тому не 
дищіо, що й обі обговорені мною праці не в від 
них вільні, з верну тп па них увагу вважав я вка¬ 
заним в огляду па майбутню працю в даному іга- 
тірймі. 

Й ЗВІТИ. 

і спроб своїх токариніів а пІстпзяом, на який вони, 
серед даних умов, т іговні заслугують. 

Нарис Д. Аитшіонііча коротенький, а.іїЄ 
в ньому охоніеііо прозорими, ьтепоґрафічнимн 
штрихїіми все українське мистецтво, якого більш 
впчерцуючою іктериретаціею є „Скорочений Куре^ 
тогож автоііа. що появився в дітоґрафованому 
виданню 1923 р. (от. 340, 4^), Б ньому теж сире- 
низоваш усі ирикметп і, неодмінні в імпрезі того 
рода, промахи методу та підходу. На оетапні хо¬ 
ті аби я звернути увагу тлм більще, що па загал 
вва^каю працю й зусилля Д. Аятоповича в високій 
мірі корисними й цінними для української куль* 
тури. Думаю віірочім, що більшість в моїх закидів 
надається до дискусії, якої рЄ:^ультатом буде більш 
иевнпй й уґрунтоБяшій розвиток історії україн¬ 
ського мистецтва в майбутньому. 

Д, Антоіїовпч в усіх своїх історико мистець¬ 
ких студіях та їірацях являється виїшавцем. по 
м ой ому, дуже хиткої й у апріорної тези, яка вважає 
Україну з усім її культ ПОВНІЇ дорібком — бе.з но¬ 
се редною екопозптурою західігьої Европп, через 
що віп Бвашае методи, впроблені на заході Еврони, 
вповні вп старча ючпмп в прпміненню до па митни¬ 
ків українського мистецтва. Західньо-сВ]юнсйські 
мистецькі стилі та розвосві еташі перепадає Д. 
АнтоїіоВіїч на українське до того, що нерідко при¬ 
мушений наїомдювати дотичний матеріял до раз 
обраного ліе^году тоді, коли єдино доцільним мето¬ 
дом досліду здається мені цей, який впнлнває 
з істоти й характеру матеріялу, а не навпаки. 
Скільки з цього рода трактування питання випли¬ 
ває непорозумінь та перепон для дальшого роз¬ 
витку дослідів. перекопз'емося на кождому вроді. 

в супереч результтиам досьогочасних дослі¬ 
дів, Д. Антонович придає напр. непомірну ваі’у 
тотптшзмоЕИ та його рбуйному^ розвиткови та 
глибокому закоріненню в українському мистецтві. 
ТІамлтниісамц українського „Тотпцазму'^ здаються 
Д, Литонопичевп, поруч Богоявленської церкви 
в Осі розі (задоженпя її — візантійське), церква 
в ерківцях на Поділю, Петра й Павла в Київі 
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Тії іїайстарті перкви Львова (усього одпн ьо* 
стел - кат-едра) і сніїаґоґа таїі:ке (синаґоґа ,Д^о- 
дотч^ї Розп" у Львові ^ ренесансова з слабим 
[Зідіч):яонгш ґотицїтззіу в детайлях): ,,ґотицькимн 
УСІ мальовпла й паліхроми^* українського иохо- 
д;кеішя XIV — ^Х\* віку. З так наломаіїоіч> під 
апріорну тезу матеріялу зроджуетм^я в Д. Анто¬ 
новича вискал того рода, що традиції ґотидького 
будівництва закрівплясь в українському Оудівнин- 
тш дуже міцно і що їх довго було знати на 
Україні тііслй того^ як самий Готнщлий шиь 
давко уже був пережитий. 

В момент, коли Україна, поза <ма6нм ігале- 
ТС^М ҐОТЙЦИЗМу в детайлях будівель, не може 110- 
хва-іитпся ні одною отто-Готяцькою будінлею (аб¬ 
страгуючи від кількох нсевдгнґонтнцьких ксіетелів, 
ггоОу долавих паттлиновими ПолякамЕг, чого не можна 
сказати про ренесаїтобве будівництво (ренееаасова 
арїитектура Львова і Ґаличини та Волині вза¬ 
галі )| Д. Литонович поважу їсться в а твердікеняя, 
що ренесанс .дте так глибоко вкорінився в укра¬ 
їнському мистецтві, як Готика^... 

В круг українськпі ренесансових на могил ь- 
ипків Д. Антонович втягає в парі з намогпльпііком 
К. Острожського в КпівІ і Лагодо вського в Улеві 
(у автора „Угеоеі^^) — иамогнльтіик невідомогсі 
иольсьБОГО гетьмана в Сялоку та Катерини Ра¬ 
му лтової в дрогобицькій фарі. З усього україн¬ 
ського малярства ХЛЛ в. зас.іуговуе на увагу Д 
Антоновича єдино ^Благаніщепмщтвря Фе- 
дуіпка зі Сам бора, яв якому бачить він вплив 
^фльореитійськоі^ школи. Поминаючи результати 
дотв^шпх доелідін, Д, Антонович приписує усю 
Графіку Федорівських друків Гриньови Івановпчовп 
з Заблудова^ дарма, що в кожпьому ьч чергових 
видань Федорова навіть для ляїка пбмітиі рїжанці 
рильця, композЕдіІ і трактувапіш дерсвориіної тех¬ 
ніки. В крузі барокового українського будшнидтва 
в ,, європейському змпсй“ в Д. Антоновича най¬ 
шлася, поруч церкви Богданової в Субогові, — 
церква ,,ов. Параска(св. Дїпшіш 4 у Львові, 
дарма, то на ннишму місці шіЗпвас Д. А. пюж 
церкву... ґотицьйою. Нарешті українськи.мп артп- 
стамЕ вважає Д. Антонович таких малярів, як 
Веиеціянов, Крамской, Сежирадський, Аїункачі, 
Айва:^вськпй, Куїнцжі та нніни 

Якби одначе не булОі з повені неуґрунто- 
ванвх, апріорних гіпотез, недоглядів і скоросшш- 
них узагальнень, які скорше чд шзїгіще буде 
можна справити й усунути шляхом обекгнвної 
виміни д>'мок І поглядів, всеж таки виложюеться 
велике синтетичне зусилля, що колись ляже в осно¬ 
ву повної й вичерпуючої історії українського ми¬ 
стецтва, якої однлм з чутких та свідомих своєї 
мети будівничих являється Д. Аитопокич. 

Мшола Голубець, 

Проф, Ф. І. Шміш. Мистецтво старої Руси- 
УКраїни. Культурйо-історпада Бібліотека. Харків, 
1919. Ст. 99. Б, 8«. 

Праця акад, Ф. ї. Шміта .часлугуе на осо¬ 
бливу увагу. Вона переступає гранпді місцево- 
льокального характеру і старається в першій мірі 


доедідптп осноЕП візактійеьких впливів на старо¬ 
українське мпетєцтво. В напрямі повязанш сих 
питань з комплексом духово-істо]>пчних прєдпоси- 
лок згадана праця — одна з перших сміливих 
проб такого підходу до сих незвичайно важних 
проблемі в наїної щгоріі. Автор відкидає стару іконо¬ 
графічну методу роспйськпх і францусьшії візан- 
тольоґів і ставить наніс питання — виходячи 
з отиліїП'пчгіої аналізи памяток назпої старовшти 

— на [піїріну історичну базу. ^Історія кождого 
народу відповідає його душевному складу... од 
ньогож заVлежало й наше мтінудо і на минуле треба 
оглядатися, щоб пізнати самих себе і предбачити 
будуччинн.® Б тім напрямі модерного європей¬ 
ського історизму Йде ціла пезвичайно цікава роз¬ 
відка Ф. 1. Шміі'д. Б самійже іщцріі мистецтва ав¬ 
тор П 1 :^о'і’Иставить чисто механічному ироцесовп — 
мистецько іогіипй, 

Тим якраз вїітолБовує <юбі Ф. І. НІ- ролю 
візантийського християнства. Бін стнерджує, опи¬ 
раючись на літонЕСП, що до притаття візянтий- 
ськоро християнства прпчиїпт.тосн в періїгій мірі 
естетичне хоті НІШ варжчсько! Гуеп-Українії (розд. 
ТП. стр. 10 -11). Дєіцо тяжче іго годитися з дру¬ 
гим ш>глидоі[ автора, іцо старий на Гусь-УкраІна 
тим не вдоваїнлаел, а взяла іце в додатку середїсо- 
азийську фантастику (стр. 13.). Се відноситься до 
північної Гуся і до пізнійшоі доби і то з певни¬ 
ми засієрежепнями.') Коли у нас в мнетепдві є 
які орієнтальні в шш ви, вони прийшли з візап- 
тиДським мистецтвом, яке мало в собі певні, осо¬ 
бливо іслямські, елементи (орнамеп гішц). Але га- 
вож одною з важшйшпх причин, чому наші предки 
иереняли візантийську культуру, було се, що рим¬ 
ська ку-тьтчра, яіса лягла в основу західно-євро¬ 
пейських і ігІБНІчних народів, була для нас чужою 

— тоді як а грецькою і ге ллєеі стичною наші 
предки були через чорноморські кольонії давно 
культурно звя;^нІ. На се звернув Ф, Т ЇІІ. за малу 
увагу, 

В деревлянпх церквах Карпат добачу є автор 
найстарші типи на [ного іце передвізантийського 
мистецтва. Мої досліди над карпатськими церк- 
вамп допровадили мене до пиптх результаті вА) 
Для аіене ціла дере в ля на архнтектура не мислима 
якраз без старої візаятяйської архитектурп (цен¬ 
тралізм, додаваїпія иоодппоких просторів в напрямі 
оснй будівлі (ахіаіе Еаиша^ІйіБогі). І коли Ф. І. 
Шміт звертає увагу па подібність Василі я Бла¬ 
женного Ди наших дерев.ішних церков — то хоч 
воно дуже далеке — дасться пояснити тільки спііь^ 
ним візантійським ґрунтом спх обох архитедіур. 
Тільки що процес переміни був тут і там зовсім 
ЕІДМІННИЙ — через зовсім від мігші історичні об¬ 
ставини. 

Чи візаїттийські впливи йшли прямо чп по- 
середно з Візаптії — се не зміняє фуігдамептадг;^ 
ного значішія ьізантнйсьЕого мпстедтва Укра¬ 
їни. На мою думку, до транскавказьїшх впливів, 

() В ориаменгпці рукоїшсіи, але і тун є більш 
скандинавських впливів. 

Пер: Каїаіоц' І'у'аіачу „7луоі а ї^телі РоЛсагр. 
Еіійі", РгаЬа 1921, 
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на які звертає увагу Ф* * Г 111., а. які йгїі.іи через 
Тмуторокйнь на Київ (Чернвгів, церква Спаса), 
треба ставитися дуже обережно, Сиеі'ема архімек- 
тури Спаса е чисто візантийська. ЛІп стрічаезіо 
її і на греігьЕпя лзмятинках арxитектурп,V) Коли 
Бдійсностп нема аналвдґій з Констаитїінополом, то 
се тому, гцо ряд вшшачнпх памятнпків загинув, 
а далі рідко тра()>лї[етьоя в історЇЇ мистецтва, щоби 
провінція впливала иа метрополію. Звичайно шлях 
виливів е відворотний. Але сам автор иріциіає, що 
транскавказький матеріяле надто мало досліджений, 
щоби можна робити остаточні наукові зеін.іючєннй. 

Одеи 3 най гарні ЙІП 11 Х рюздітів книжки се 
розділ про розпис св. Софії. Се пе сухий опис. 
З кождо! стрічки віє любов автора до сього ґран- 
діозного памятнпка наиюї блискучої минувіїшни* 
1 тут знова ]тавертае автор на Тму горокаиь, на¬ 
водячи ЛІТОІШСНу звістку про 15 ^ греків і ОбеЗІБї, 
Обсзи, на його думку, се абхазці (стр, 47). Але, 
па мого думку, се другорядної ваги. Коли стп.ть 
мозаїк київсько! Софії є наскрйЗЕї візаптіїйський, 
то байдуже, хто їх виконував. Бо ло самих руках 
не можна заоючатн на провенієпцію ™ а тільки 
на основі стилю! 

Незвичайно тонко і гарно є відчута <Іюр- 
мальна аналіза мозаїк ев. Софії. Поодинокі святі 
характеризовані чисто формально-мійьовничими 
способами. На тім, як бистроумно завважує автор, 
нолягає ріжніпщ між Іваном Золотоустим, в якім 
е видне ломане острс провадження ліній, а Гри¬ 
горієм Чудотворцем, в яііому віддана його харак¬ 
теристика в мягких круглих лініях. Гарно відчу¬ 
тий е стиль св. Бричасічя Апостолів. Се той ана- 
туралі етичний ідеально - хЧонументальпяй стиль, 
в якім нема простору і нема зазначепого часу: він 
має дідноситп якраз людину в с<1>еру тралеце- 
дентннх ідрй християнської вірп. 

XII розділ присвячений скульптурі. Зовсім 
сл у НІНОЮ є замітка автора, що плястнка є для 
Римлян чужа. Але про причини еього явища не 
зовсім погоджуюся з пкад. ТЦмітом, Бона яе була 
а ргіогі чужа — а чужа через їх учителів Візан¬ 
тії йпі в. Бо і т них іілястпка не грала такої ролі, 
як в античвіи мистсігґві. Був поіипрецпй головио 
іцюский ре.іієф, той же сам реліеф, який стрічаємо 
в КИЇВСЬКІЙ скульптурі. А причина е глибині в тім 
ЯВИ ті. Вона звязана взагалі з т. з. оптичним старо- 
християнським і пізноримоьким стилем’^). А ціле 
візантийське мистедтяо до ГОстпніяка е якраз ні¬ 
чим іінніпм — тільки останньою фазою скпю 
пізно-римського оптичного стилю. 

Б мозаїках Михайлівського монастиря автор 
констатує льокальннх майстрів. Його аналіза опер¬ 
та не на іконоГрафічипх даних, а на стилістичних. 

В сдх мозаїках добачу є він новий стиль, 
іцо стоїть під впливом візантийеьких мініат^ф 
(розд. XIV). 

’) МіИеЬ ТТесоТе гіапн Гагсіїііееіиге Ву- 

хатіїї, Рагіз, ШВ. Ст. 98; ІІ Г; ПуиаШіиізсІїо Копііі;- 
Ст. 479. Подібпостп між Мокві а Спасом и Черндлопі 
ніїгк ве можу добачвтп. 

Л. Ніе пі. 8ріи.рбтінсііе Кііпяііпгііійігіеі гіте 

Вкпірінг. 


В остаішім розділі обговорює Ф. І НІ. емахії 
мііііяту'рн й ікони. 

Книжка ланнсана легко і дестунно, не губить¬ 
ся в иепотрібимх деталях а дає синтетичний по¬ 
гляд на ванге старе мпотецтзо і його духово- 
історичні осїшпп. Лр. В, ^7(ЇVІадб^ч^їй^а. 

Красивьіе городя к местности Востона. Том 
І. Г. /і'. Лукожкгііі гроф. Кпевского Археологд- 
ческого Инстатута, біавпг. Х]>аиитель музея Ха- 
ненко в Києве,: Ниев. ЦерАОннад архитетура XI — 
ХЇХ века. БіззаптпЙское зодчество. Украинское 
барокко. ЇІздзтельство Орхис. Мюнхен МСМХХШ. 
Ст. ,‘>4 + 123 с'г. ілюстрацій, 4''. 

Госкіїнке і дороге БИ дай II я, яке лише може 
дати сучасна друкарська техніка Німеччипи. Пре¬ 
красні, уміло пнкоішні і численні фютоґрафії у на- 
митників архитектурй Киїна з гостро відбитимті 
клішамп иа ирейдииому шитері — це зоввійший 
бік видання. 

Але зміст? Автор «доброї старої російської 
школи"', хоч 1 пише ,.ноЕим правописом^, вклав 
у свій текст старе розліпи я українського МІЕСТСЦ- 
тва, обмежуючтт Його лише кіпцем XVIї і ХУШ 
ст.; пніпі часи приєднує" до «Вшитійського бу- 
дівппцтва^ чп уюсійського... 

Б порівнюю чи короткому тексті (зложеному 
великого .цідерою") автор орудує загальними 
і|фазамя І затальяо-відомнмп поглядами, зачерпну- 
тими з підручників „Русекой иеторіи" та „Псторії 
русскяго искусетва" (На жаль автор не подає 
жадно! літератури предмету ї). В найбільш діииШ 
частині тетісту: ^Олпеаиие пекоторьіх л.еркБеіГ\ 
що зложена, як вказує автор, на підставі мадері- 
ялів їЦерковппх оііисів«, ваконавпх архитектур- 
ною секцією ,^ГIтдела Искусетв'^ Народи кого Комі- 
саріяту Освіти в 1919 р., — вевидно ніякої сп- 
стеми і плану описів. Оптісп окремих церков зде¬ 
більшого не повш й однобічні: в деяких вппадкдх 
говориться лише про форму лляну, в пнгаих бу¬ 
довах тглзни зовсім це згадуються, а говориться 
лише про деталі, а в третьому місці лише про 
матеріял і т. д. Дат будов та їх іспгорш також 
в багатьох випадках неточні І помилкові. Спеці- 
я.иьно, автор не може ніяк опануватн історії 
головної церква ЕиЇБО-печерської Іаври, До тпх 
ііомвлок, яких допустився Г. Л-іїй в свойому мень- 
ПІ ом у виданню їСтарьтс годьт^ (Бер.тін 1923), ‘) 
— прибула нові. Отже, ся церква засцована не 
в 1036 р., як пише Г. Л., а в 1073 р., ремон¬ 
товано Їі не в 1720 " 172Вр., а в 1722—1729 р. 
далі, церква-каплиця Івана Предтечі не Є ..най¬ 
старша частина церкви“ тому, що вона заложена 
в кінці XI, чи иа ночагк\- XII от. ігуменом Іва¬ 
ном. По свідоцтву і^Паі'Є]Шка4 Предтечонська* 
церква побудована коло головної церкви: &утуже 
па палати восходят^ с, т. коло вежі зі сходами 
на хорд великої церкви,парсіпті дзвіниця Київо- 

Див. рсцеизію в „Лїт.-Паук. Вісти.' І924., кя. 

III-IV. 

*) М. Истомин'ь. Оішсааіе пконоиися КІово- 
поч. Лаірм та піі. а втори, 

Цс даино ствердили Петров, Яреьгт та ин. 

М. Исток іїИ'Ь, ст. 39. 
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1ІРЧ. Лавргі. будувадасїі не в рр. 1735 —45, а в рр. 
1ТЗ^> —1745. 

Крім цих їДрібнійших^ цимилок е І більїиі, 
ос'ііб.іИЕо там, де автор пускаєгьеа в іегоричцІ екс- 
(їуреії. І так, наирлм., на сі'. 23. чигаємо: »Кра¬ 
са уіі'і)аінськога бароко, першого в історії мистец¬ 
тва Украііш періода. с. т* ет.. мало оціпена^ї, 
Зтиічайно що і не мо:кна оцінювати укр. бароко 
XVI століття з тої простої причини, иш бароко 
на Україні з явпдося в початку слідуючого (ХЛЛІ) 
чааіті!.. Хочеться також заіштатії автора, — 
лнпй нарід будував на Україні свої будови перед 
ХМ століттям? 

Ще одна характерпстична риса в тексті - 
невідно в іді ге і Оезітредметове вплутуваний в ми¬ 
стецьке ВІШ1Г1Ш політпчиїїх моментів остатйх днів. 
Г. Л. сттараетьшї за псяку ціну ііриішвціц і очерніїти 
українську владу і прислудштіїся теиеріиїйШ совіт¬ 
ській в.мд і. Але, можна скаваі'11^ у о, і у га зроблена мед- 
вежа! На от. І7 і 33 Г. Л-ий (який за укр* влади 63 в 
^,!цприіі Українцем^) говорить, лш ,,ярко націоналі- 
стіческий Директорії бььіо не до иамчтніков ста- 
ріни'Д!) І що найбьтьше ушкоджено памятниківархц- 
■іч^ктурп (церков) українською владою ,лірп обстрілкь 
ванию Ктва.,н« Але в книжці Г. Лукомешого е 
більш переконуючі^ безперечні і документалїліі сві¬ 
доцтва, які зводять балачки автора на иіведь — 
це фо'Гиґра{І>іі тих уіггкод'Діепь (шіОоїнК які сарц- 
чішили обстріли. Як відомо, усі церкви орієнто¬ 
вані на 4 стороии світа, так з до вівтарні абспди 
повернені на схід. І от на всіх фотсЦрЕіфіях ми 
ясно бачимо уііікоджешш вишючно зі сходу, 
п і в н 1 ч н о г о с X о д у і почасти з півдня- (л пв, 
ілюстрації на ст* 1, 8, 27, 36, В2, 83ц Очетпияо, 
ІДО пі коли українські війська не ігогли пастуїіатц 
на Київ ні зі сходу (з ,лїоекопського боку’*) ні 
з півдня (бік наступу московоко-мсшархичиїїх 
військ). Т1(е пптачпя зачіпаємо лише добкіпіо, за- 
ліітаючи плшпм особам, ідо ближче едойли до 
охороди па митників пгаровіши і з друїого боку 
добре знайомі й розтапківаишіи „наступаючих" 
і ^обороняючих“ військ — остаточно зясуБатп 
це иптаепя* 

Що до роядредтлегїпн ілюстрацій ного мате- 
ріялу а книйщі Г. Лукомського (ілюстразгії в кінці 
кнпжки), 10 не відомо, якої саме сіюгемн приіуш- 
.мувався ан'і'ор* Іірпнаймді фотоґраі(ііГ розпреділені 
І не в хронольоґичному порядкові і не в стилевому, 
а навіть не но окремим ііамлтникам. До того зі 
не додано жадного еппеку Ьюстрацій. 

Саміа; {іютоґрафйі по своїй якостп і ріжно- 
маїїітности детальних лнпмкіа мають, розуміється, 
надзвичайно велику вар'їість і є пер тою бі>тьпіого 
збіркою київського бароко. Як дазпачуе автор 
в примітці (дрібненьким іирІі[^том!) на от. 17. ці 
фотографії виконала „комісія’ в 1019 р., 
що обслідувала київські памятнпки. Але хто саме 
г|н>тоґра<}іував, на жаль, не зазначено, Натомісгіь 
на видному місці стоїть: їВсе права йакреплеттьт 
за нздательствомї ^ 

В ]юзділі автор бідкається, що в літера¬ 
турі по укр, мистецтву бракує серіозни:^ науко- 
впх праць. Містгеві українські доелинпкп, як гтішіе 


Г. Л., спеціяльиій (фаховій) літсрату}д зробили 
дуже мало*,., ^&з’йвил^^ся 2—8 брошури —^ оце 
І все« (ст. 21). 1 Д£иіі: зАлє ні наукового, ні ми- 
стсцькоі'О відіїшцення, шасне, до рідного мисте¬ 
цтва не було* (ст. 21). села (дерев, Оудів- 

їітіцтва) не було зроблено майже нічого* (зіс!) - 
СІ', 28 і т, д. і т. д. 

Гозуміетт.ся, не можна ееріозпо ті)актувати 
згадані фрази Г. Дукомського, а,іе в очах чужинця 
(виданий »Кнївї вийшло також в шмсішкій та 
італійській мові!) сі иаклелн можуть денто зро- 
бнтп... Звичайно, нобажаєію авторові ^.Красівпх 
городі,?в* дійсно озяаЙомитись з українською .мо¬ 
вою і працями українських До сліди нкі в мпстецгва. 
А зазпайомішшпсь з українською мовою, Г. Д. не 
стане пояснювати украТцсі.кнй термін «баня^ від 
російського слова ^баня* (лазпя}^ каікучп, пщ 
ї В ел н Ео.те ші 1 л е з ба в І п,іе £ локрьттия п р п хотл нвьтх, 
ііввялисті>іх лиинй кушидв - пхтак п іпгнівают (на 
Україні) абанньїе* гшкрш'ня*...[ 

В кількох місцях своєї стаїЦі Г, Дукомеький 
ста]іається підкреапітн. що досі (очевидно до цо- 
явц йогі> статті^ влагизі не було серіозного на¬ 
укового видання, прпсвїпіевога українському ми¬ 
стецтву. ]Цож дав замість того Г, Лук-пй в сво¬ 
йому тексті ? На це дає красномовпу відповідь за¬ 
головок: іКраснвьге города і местности Востока(?)*. 
До характери етики .їяаутшвогб методу* Г. Л. може 
такои; служитп такай догляд автора, їцо мовляв 
фотоґрафії є їкраігц (ліпші) усяких обміріве (от. 
17). Додамо від себе -- тим биьщет еоди внда- 
кушіЯ „красівьте Iїартіяк[‘^ В. Сшипсьшй, 

Гарію видана кншкка з великою кількістю 
гарних июстрацій^ з неліеиш гарних фотоґріи|)ійз 
може бути вжита як чудовий альбом архітектури 
Київа. Також що до тексту, то він, глядючи на офіці- 
яльїіі досади автора, повинен бути, як і частіша 
ілшстроБака, без замітіз. Але-ж в дійсности — на 
кожнім кроці читач спіткається на несподівані по¬ 
милки, а іноді і їш куріозн. 

Так надр, автор кегжй : »Сяас берестовский 
тоже уцелел в части почти всей висоти трех стен 
(одна абсида:!гьназ)4. Як відомо, з первісних мурів 
Спаса Сер. до нашого часу заховавея лише одек 
нартекс з прилягаючими до нього: сходовою кліт¬ 
кою з правого і хрещальнею з лівого боку, при 
чому нартекс удержав первісний ск.деп: в остан- 
пій частині м}'ри зовсім ие заховалися, лише 
при роскоиі Н)13 р. найдено всі фундаменти цер¬ 
кви. Далі, з прпводу тогож Спаса берестівського г 
їВнутри церкви отпрпта животіись, мостами древ¬ 
няя, мостами XVII в*. Веі мури в середині були 
розмальовані мптроп. Петром Лїогилою при від¬ 
будові Б 1645 р. руїн, що захова.іися від руЙно- 
вання в 1282 р,: при чому до нартексу, що за¬ 
ховався в цілости, були прибудовані три віширі 
З цегли вєлнкокийжої доби, що була на місці, 
через що довгий час дослідники Вігадали вблуд; 
росппсь те.мперою Петра 51огпли була в 60-х р. 
мпнулоі'О століття перемальована Жолтоновс-ькнм 
оліййПіш фарбами. Що по первісних >фресок, то 
з них заховався лише фціагмент ангела під дахом 
вівтаря, що прилягає до сходової клітки. „Етподтл 
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на Спн бер. — каже далі автор — иегіорчеііьі архн- 
тектсфом ПоЕришкпньїм, когда их иеред«ла.ііі ііа 
доре&іннннк гоп голих ЇІЖЄЛЄЗЯІЛЄй. Клчіолзі оулії 
лереЕрпті заміт гоні д зазізом едє в оО —^>0 р., 
чого Дуко^їоьклй, розумітон, не може иамятатїї. 
При реставрації ж церква Імпер. Археі>догпч, 
Коїшс, під приводом авадеміна П, П. Покрпщкіїїа 
в 1010—1918 рр. кугшли були иерекрпті нотш 
залізом, з заміною частин крокв нобпїїи, при 
ЧОМУ залізо Оралося розміром і і{>ормою і ідо з ці 
докладно яо старому, а перед розбір кою були зроб¬ 
лені рисунки по наадіжіадшйшим вимірам, і ні¬ 
чого не попсїто, про іно можуть свідчити фото¬ 
графії, зроблені до і іііс,7я ресіаврацііА) 

їВмдубецкий мовастшрь— Михайловская дер- 
ковь сох ранилась сравнительно хорошо почги во 
воем об'єме — сели не спитать лоздиейшаго бара¬ 
бана с куполом^. Церква збуювіша в 1088 р. на 
береговій кручі Дніпра, що в ті часи підходив 
під саму церкву, особливо ь велику воду, через 
що н ХПІ н підмита круча усунулась і з нею 
піїнов у Дніпро вівтар та східній мур. Щобп не 
допустити до руйнований церкви далі, іііроніг 
(^відомїїй в ті часи будівничий} збудував мур, що 
иІдтрпмував прїпіягаючий до церкви кратнії берег. 
Цей :ііур істнуе і досі у глибині коло 0,5 га від 
поверхні грунту і коло З т від вівтарної абендн, 
у будованої значно иізяійіне, як і барабан з ку по¬ 
лота, про що зразу свідчить архітектурне їх об- 
роблоіїіш в бароковому стаVIю, тоді як всі останні 
мурп, не динлячпсь на ігізнійшпй тпнк, заховали 
ще пер віскі фор^іті і ]тазмір.п. 

і^Никольскпй воелньїй собор, тип другого 
їюда сооружевпй — полувоеняаіо, башни по углам, 
окоіпечіш кругльш в них ДІЯ жерл Орудяй^. ЗвІДКїІ 
і на підставі чого автор бази лічи мй тіш це^жов 
часу українського бароко (Микол, війск. собор 
і собор Мгарського монаст, коло Лубен) відносить 
до якогось МїОЛуЕІйСКОВОГО тппу» Щ^ІТІЛОМО. бо по* 
яснень жадних на лас. Рівночасно приймав, що 
малі круглі вікна в вежах, де містяться сходп, 
і які служать до освітлення їх, призначені для 
гармат. Як на доволі крггнх сходах можна уста¬ 
ви гп гармата, не зр(^:^уміти годі; очевіщио що 
автор в середин! цих веж ніколи не був. 

» Фес)ДОСЕеЕ.ск;ш церкоБЬ — храм пятдглавмЙА'' 
Фі^одосьївська церква міститься коло п. з. Бе:кі 
огорожі Кпіво-Иеч. Лаври, вона трьохкуіі'Хіьиа 
з пізнійпіою дзвіницею, збудонЕіпгло в ХІ\ в. Така 
помплка більш, ніж дивна, тіш більїн, що в дру¬ 
гім місці своєї праці з ирішоду тоїж церкви він 
каже: їТгаменньїй двухотажніліі храм тї>ехсрубной 
конструкдиіи. 

Це все із головних помилок при побіжному 
перегляді книжки. Про дрібні нрнорозумініш тек¬ 
сту ГОВОрііТЇЇ не буде^ю. 

Словом : і’арво вида неї йниища служити під- 
руЧИПКіШ Д,ІЯ тих. що СТудІЮЮ'ГЬ К[ІІВСЇ:Ку старо- 
впну, пі н якім разі ие може. 

Львів, 19'і5, &. Пещансіуниі'і. 


Фотографії ці е іі А кадеті ії матеріальної к^\'ль- 
турп в Петербурзі (^ 6 . Імц. Лрх, КомпСч.) і Е автора. 


Федір Щ)}іст : Украгксьне МИСТЕЦТВО XVII ^ 
XVИI. віків. Київ 1919. Піід. Тон. ,,Крііиица^. Ст, 
32. 4- 24 габл, 8 ". (Відбніок з Хрестоматії по 
історії української літературд^", т. І. кн. Ц. 0. До- 
рошкевича). 

Відомий дослідник та автор богатьох праць 
по історії унїзаїиської кцмяноі архитйктури Федір 
Ернст, відповідаючи пекучим симоіам часу^ на¬ 
писав невеличкий але надзвичайно прозорий код- 
слект історії українського мпстецтва XVII— 
віків, оїоїшюючгг в парі з тим й мистецтво по* 
передніх стаїїгь так, що в його кипжці ми дісталії 
до повної міри цілість. Можна з богатвояа погля¬ 
дами й очеркненнпм)] автора не погоджуватися, тут 
і там дасться завважити промах чи недогляд, 
так само, як можпаб закинути кишкочці певну, 
випливаючу з особистого зацікавлення автора одно- 
с'гронність, але не можна не нідчеркнугн одної 
великої прпшіїети книжечки, нкою с ідеальна обен- 
тпвніс^гь підходу до кожної з груп иамйтякків, що 
впгиючае всякі апріориі очеркнеїшя й конечне 
в іакях випадках налрмлюванвя й насилування 
матері ял у. Книже™ друкува.заея як відбитка од¬ 
ної з глав .ДіщстоматІі" О. Дорошкевнча (в пер¬ 
шому випуску якої вміщено статю Н, Шпроцького 
про Старовинне мистецтво на Україні ') в умо¬ 
вах воецного часу, неспрпнючого спокійній нрацІ, 
через щгі авторові не вдарюся црнкластп до тексту 
відлові ДНІЙ, споте мати ч но дібраної скітькости репро¬ 
дукцій. Та не дішлячнсь на ці самозрозуміи не¬ 
достачі, книжечка Ф. Ерпета с повеіжіїіш вщіадом 
в досьоїтачЕісиий дорібок молодої Дісціїиіїш, якою 
е історій українського мистецтва. 

Українське мистецтво пережило па свойохму 
віку дві добі розцвіту; перша, це доба великих 
кїіївськпх кітязіп, друга — ХУІТ—ХІТИ, віки. 
Досягнщ в неріпіїі добі високого ступня розвитку, 
українське мистецтво ііоже])твуБало в тій добі своєю 
самобутністю в користь неиеремолпшх впливів ві¬ 
зантійської культурп, н другій одначе добі ітрпй- 
щла до СкЮва укрЕіїнська саліобутність в момент, 
коли народ вист} нає пеі арену жорстокої боротьби 
за своє національне ісгнування. Епоха укрЕіїнського 
сЕ^редиьовічча, яка розмелтавуе ці дві епохи розцвіту, 
була добою занепаду, вик.’іиканою непссіїльною бо¬ 
ротьбою України з Монголами. Якийсь чає удержу- 
еіьі'Я на певній висоті галицьке князівство, але зго¬ 
дом і шию падає. Б >їомє}іт. коли справжнє куль¬ 
турне життя стало немо;к;швим на берегах Дніпра, 
Волинь га Поділля адобулп значіння озброєного 
прсїтп монгольґ'ької навали кордону, З цього стано¬ 
ви пщ впили вас й фортечний характер Гі архитек- 
турн, якої кращі іиьмнггііікп збереглися в Камянді 
Подільському, Луцьку та Острозі. Дід охороною тих 
фо]>гець розвиваєгьсїі далі мистецтво на західпо- 
україщчжііх територіях, при чому його С’гарі, візан¬ 
тійські традиції єднаю гьсїі в культурними види вами 
західпьо-ев|іопейс-ьких народів. Автор згадує зраз¬ 
ковий під цим ОГЛЯДОМ вірменський собор у Яьвові, 
побудований в другій половині ХІД” віку па армепо- 
візантійсььому тині, з близькою до арменської архи- 
ГЄЕГЇ \дщ елевацією, за виїмкою вцетупаючих па зовні 
абенд, ЯКІ одначе оздоблені „кольоіікйми та аро- 
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ПІ 


не в сч^ровиїїу, як думає автор* а ідойко 


іі истаїтиЕх роках перед сеітоною взйішю, очевидно 
по ана.івоґічяіім отар піт зразкам арівовпліого будік- 
ннцтва. Тоді теж впроблюєтвся на ^Т;раигі тпті 
церкви-фортеці (Сутшвці* Тетпчіві зкиго памят- 
ііпки, до речі кажучи» ще ие зівсім обаїідуваиі 
(шаф. аіїЖїьоґічіш до сутковицької церква^ цеіжва 
в [Гусята ні в Галдчіїні). 

Оеобліївщу увагу присвячує автор дерев- 
діптому будівництву У країн щ при чііму негауніно 
ітрішускає» що найспарші його памнттіки не вако 
дпть поза Х\ТІ. вік тоді, коли в Галичині та Во¬ 
лані йбереглооя кільканайшіть дергевляних церков 
ХМ. віку* з яких деякі яеікнгті пізніщимп рестав¬ 
раціями. (Про ш ґруиу памятнтїкІБ є в мене дав¬ 
но уже прїіготоваиа, досі на жаль не поповнена 
Графічним матерія лом публікація, подібну якій з:іа- 
дав проф. Пеленський). В осівшу української де- 
ревляної церкви ляг чотирог|>,анітй: зруб, покри¬ 
тий чотпрохстіадпою шатровою крПшею. до якого 
зі сходу прибудовано ішдібіній, але меячпй роз¬ 
мірами зруб дчя іпвгарн а в вахиду такийже п]ш- 
твір або баб пик. Так повстала найбільш тіоширсна 
на Україні трт>охзруСпа снсгема, зразу ігок}ятваііа 
одною головною банею ио середині а згодом трьома 
банями. Часіімп грани врубів тупо зрізані, при 
чому завданіїям бань є, в проти венетві до москов¬ 
ських ,,луковиць'", освітлення церковного нутра, 
що єднає, на думку автора, нашу дерра^яну архи- 
теклуру з візантійською* Подібно, як візаттйські 
храми, мають паші деревлян і деркпп звичайного) 
три входи, а так зване „оішсаинд"' має свій ирото- 
тип Б ґалєрія£,^іцо окружаюгь церкви хрнстпян- 
ського сходу, а також знані в романському будів- 
ітцтві Гвропп. Не менче від трьохбанйого улю¬ 
бленим на Україні іиііом церков е пятизрубиий, 
часшмп дятибанішй тни церкви на хрещатому за- 
ложенню. Поза тими основ шііш типами істнуе 
в українській дерев.тяіііп архитоктурі тплий ряд 
комбінацій аж до денятибашіої церкви. При усій 
ґе не гич ній едности української деревляної арїЕ- 
теїтгурц істнує іцлий ряд льокальнні відмін, з яких 
автор вїічпсляє і злегка характеризує церкви “ 
Ііойшвіїщіш, -Іемкшщпіш, Ґуцульїцинц (неСчТущно 
назсваючн гуцульткі церкви найбільш старими, 
а внарі з тим найкртцимп й найбіїьніе рііжно- 
манітипми під оглядом архитектурітііх ііюрм - 
тоді, коли церкви' Гуцульщпнп, ду;ке гарні і и ви¬ 
їмково закінчекою архитектонікою, є поміж гали- 
]і:ькимгі церквами наймолодші і аж .до зануди одно¬ 
манітні)» середньої України, північної Чернигів- 
іцини та Подошія. 

Дещо зам,чло уваги і^;зрозумшіія находимо 
в автора дія особливої архнтекгуриоі льоГіки укр* 
дерешяних дзвіниць, що є ОДИИоКкІМИ в евгй'м 
роді збереженими до нас ііамятникамн старого твер¬ 
діш ного Судів иицтва, ста риплю своєю гіровеніенпією 
від церков, иа які мали свій безсумнівний вплив. 
Гал уз ю українського миі-тецтва, в якій рука в руку 
й,туш зі собою і Бзаїмно себе доповняють архи- 
тегп’ура» різьба і малярство, є український іконо¬ 
стас» що з первісної перегороди поміж БІНГйреіІ 
а церкві їй виростає до монументальних розмірів 


складної композиції. ТТоза'і'нм згадує автор укра¬ 
їнську середньовічну стіноиись (.’Іюблглт, Спидо¬ 
ми р. Краків) іа памягки іконописі, нрі сполучу¬ 
ючи візантійські елємепти з італійськими, иері'- 
давали їх на далеку північ» в Новгорюд. Схарак- 
теріїзувавнш техніку української ікони Х\Ч. віку, 
цідчері^уе автор її самобутність, при чому уже 
в тоіп' віці завваїкує нахпл українських іконо- 
нпсців до побутощдипи. у на митників середньо¬ 
вічного Еппгопислпня згадує автор — Пандектп 
Анііоіа мпіха, шісапі в київській Лаврі 1307 р. 
(Ипціопальний Музей у Львові), Свангеліе Лав[> 
ськ+" ХП‘ в., Ірмолой ;і мініятурами, кілька вван- 
гелій Х\'1 Б. в Київській Лаврі, Зиторівський 
Лпо^ло ї 1554, р. а перш за все Пєїієсотшпігькє 
ввапгеліє 155В—15В1* р. 

Поиевільїшм» припадковим недоглядом здаєть¬ 
ся мені ге, що автор» шворюючи про первопочпнн 
друкарства та штихарства на ^країні, згадуючп 
перші смавянські Д[>укп в К рак оці та Венеції, 
їмаїїже без оздоблень ші’пхом*(?) виддзіші Скорини 
в Прізі та Вильчі, переходить дод|зукариі в Ост¬ 
розі» иомішаючн діяділіість иервоиечатіїїіка Ф»едр- 
рова в Заблудові та Жьві?ві, де 1574. р. появився 
етіохальн нй ^ А п і>стол *. 

З української еереіпьопічної скульптури зга¬ 
дує аві'ср барелєф Богородиці з печерськнмп сбит- 
щшп» вмурований в стіну .Гаврської дзвіниці 
з 14Т0. р., тірп чому помилково вміщує б середиьо- 
пічча описану Павлом Л.іепськйм з>мар.мурову арку 
з барелеі[яшми образами людей, коний» бойовищ, 
коЛіЄП!ЩЬ та гармач--ї. то іишевяе на.іежпть до 
Х\'1]. віку* В часи пізно то ренесансу а то й барону 
сягає вамогпльнїік нн. Острожського» голопнож 
його барокові обрамунаяіш з драперією, путтамн 
і арматурою, через шо й не слід було його вміщу¬ 
вати ші прикінці їсередньопзчпої^ епохи, хочби 
лати устааіеніш його центральної частизіи 1579. 
р. й сходилась іще з ук|>аіиоькиіі серрдпьовіччам. 

Згідно з представниками к.іясицизму вісто- 
рпко-мнотецькій літературі харгіктсрпзує автор 
стиль бароко як стиль єзуїтської коїщірефор- 
машї. який їхоч і виник ц Італії, батьківщині 
ренесансу, далеко пішов від к.іясичпої простоти 
1 ішяхетЕОСТП Остап ньогоБарок дістався на 
Україну Б свойому з>чпстомуе виді дорогою на¬ 
пору Полігші иа схід, що ви кликав з українського 
боку певну протшікцію а згодом» головно в обла¬ 
сті! мистетргна» ішїікурепііію. Зра;їу відбудову ютїі- 
ся в Київ і старі церквд (Себастіяно Брачі)» зго¬ 
дом будуються нові (перша з них церква Миколи 
При ти ока, побудована 1631. р. на українському, 
хрсіпатому ікіяні). В парі з будівнпцтвом починає 
добу нового розвитку українська іконопись, якиї 
найкращим висловом стає закінчена композиція 
іконостаса, прп чому впVТИвц західпьо - європей¬ 
ського Міілярства впзпвають серед українських 
:малйрів змагання до творчсйги самобутиіх. іконо- 
ґрнфічних та формальних цінпостий. В ХУП, в 
повстає і розвивається утфнїясьшій портрет в ре¬ 
алістичному розумінню с.’іива: в парі з тим укра¬ 
їнські іконописці» штихарі та скутьнтерд, поклпку- 
вані на двір московських царів, поіішрюють там 
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ядобЗ 'ї Кії укрліиського мистецтва. Українське пгти- 
хзрство утворює в Кніві та. Львові самостійні 
центри : поруч церкоЕНПх КНИГ ілюоі'руюгься Й світ¬ 
ські видішнв, ритуються денкі сцени та портрети, 
ното наіі]к мсісковоьке івтякарство не ннцло^ поки 
не за початку вади в }і:ьому цеї ділпнкь укі>аїиські 
ііітііхарі. Хмельнгічниіга лерегшннла на донаїий 
час хід іюзвдтку україисі.кого мистецтва, яке иід- 
німаеть<.тї до ІШБІ 1 Х висот іцойно її добу Мазепи. 
Б архіїтекгурі мазе 1111 неї доби появлясп^ся харак- 
теристичаиіі тип ве.шкик мопастпрських церков^ 
в яках єднаються стрі украіио-иіаавтийські ідіа- 
дпції з впливами західньо-евроиейського иароку. 
РІЕНочаено Повстає ряд П{їекрасних це];іков „по 
зразку етаровпннпх^ уліобдеїшх в дереві, типів'^ 
пятд і грьохртбних, які оправдують специ¬ 
фічну назву ,,ук]>аїнського бароко^. Твори україн¬ 
ських шхихарів ІДпрського (ідо був ,дтроїтедем“ 
люОечсвкоге.і мопасти|Ж “ іо' булівничіїм), Тара- 
севіїчів, Мігурп досягають едронойського ріпия. 

Українське 5ШСТЄЦТВ0 ХУШ віку переиіивае 
занепад самобутности, якої місце займав Слеск і по- 
лнск рококового. а згодом ктястіппстичного с'іилю, 
перещепленого на Україну чуткимп та своїми маґда- 
ТіШй, на яких чоло нисонуютіїся в ГалпчпіїІ По- 
тодьЕи (будівничий ї>учача та .іьвівгькпх дохппі- 
Канів, Иочаївська Панра), ГПедіицькі ^сп. Юр 
у Львові), арії чому Судівинчими иереназкно моиа* 
стпрсьїїнх церков і а магнатських ііалат етають 
виховані па Заході чужииді* як >Еан де Віт, Ше- 
дель і другі: в половині ХЛ’Ш. віку твориться 
нова епоха українського будіаництня за аіалн 
гетьмана Розумовського, Започатковує іі церква 
Андрія Первозванпого, побудована Лри аариді 
бліїсаветі П'^троБній, після п ляп і в надвірного архії- 
текта ]^аетре,діі, по якого планам псі не гає вели¬ 
чавий собор в Козельці. Б слід :ш тим гетьман 
сьїїі добра вкриваютт)<їіі ця латами та це[>квами, 
наслідуваними відіак усею українською а]>псток]^а- 
тією, Б юму часі ііеяв.ійютьсн тшдатін українські 
архитсЕгтп, як Степан Кувнір, Іван Барськпй Япон¬ 
ський та їїньїііі, які старіїіоться десіроїтп св()і 
твори до ршкя „етоличйого'% растреліївського 
ідеалу. 

в це бстіїній у;ке відгомін барону, а краще 
кажучи, його рококової відміни, яку в 80-их ]тках 
Х\Т1І в. заетуиію на Ук]^аїні клнсицгізм, якоіо 
типовим иамитиііком може ііослудцп'я гетI^^ 1 аи- 
еька палата в Баїу'рині, компонована Ча]ілез 
Еамеропом, та палата графа Завадов(^ьк^^іч^ в Лели- 
чах проекту Дніакому Кварені* 

ІІТінхазш модного в той час к.іястши:іму 
пряхіуе українське малярство, якому патропує Іта¬ 
лієць Фредеріче, иак.тіцчаііпй на ировиніїка іьініо- 
ітіїсиоі школи при иечерсьібй Лаврі* з якої ви¬ 
ходить ряд помітних українських ікчиоїтсцІв, ма- 
лч]іів та інтпхарів з Григорієм Левпцьким на 
чолі, в якого рігіовішйх чус'ПїСЯ ще подих завми¬ 
раючого рококо. 

Кінець ХЛТІІ, віку закінчується величнім 
акордом творчостп іплої плеяди українських май¬ 
стрів, як Лоссько, гіевпцький. їіоровиковський 
і Мартос, ІДО, переселені з Україна на Аіосков- 


іцину, промощують ук^-аїиському мистеп 7 ву пигах 
Б Каропу. Творчість усіх їх, не дпаїнчись на 
завершення їх мистецької освіти поза межами 
рідного краю, базусггіюя в українській мистецькій 
■І']>ІІД[1ЦІЇ, через ЯЦІ й внесені ними в російське ми¬ 
стецтво еломічіти і дінностп — суть українські, 

Глав^чо про народне, гірпк;іад ([0 мистецтво^ 
закінчується ирега]їНіій. прозорий і до можлисо- 
стп популярний конспект Ф. Брпета, якому на 
32 стоі>інках вісімки вдалося л;гги такс богапдво 
матеріялу, с'1'ількіі позптпеиих відоліоотиІІ з обла- 
отп історії українського мнсіецтва, яких велика 
чаїггина (ґоловно и области архитектурп) нале- 
ЖІГЕЬ до здобутків СІН'ЦІНЛЬНих дослідів і поіну- 
кацок автора, Д/и«го.тя Голуощі*. 

ІнЖг(і2^хті. В. ІІсщаниіїііТі: Д^ЄНІ КИЛИМИ 
України. Збірки Національдмго Музею у Львові. 
Львів, .Бі25. Ст, 14 г20 таб. рисунків і 9 ірото- 
ґраі^яй,. 4*^* 

Бцдав цю кішґу НаціоналтіїШЙ Музей у Льво¬ 
ві, що Б ос'тикиі іюкіг все більше розвиває свою 
пінну видавничу дінлі.ність, винускаючи в світ 
опрацьовані матс]чнлп з своїх збірок. Провідну 
статтв,): *Дещо ттри' стародавні українські килими* 
наннеан В. ПещаиськіїЙ. Б цій егатті вказано на 
ііоходженнн ііашіїго килима^ техніку його виробу 
і сііггематвку килимів. В стислій і річевіЙ формі 
сіт’н піїдає богато матеріялу для людини, яка 
хотіла б зшп ]і, що таке україиськіїй килим, в чому 
його вартість і як він робиться. Рпеуцкл і зішмки 
Добре ілюсгрують текст. Автор нзяв під увагу, 
що в останніх доБОЛІняях наїїіого народу змен- 
шиліхїь до мінІмума розуміння іфасп і сили ки¬ 
лима і нішисав статтю приступ но для всіх. 

До кожного примірника, набутого в ]\Іузею, 
достається оден акварельний рисунок килима. 
Іломіїлект таких рисунків, 12 штук, дуже добре 
зроблених, можна іш6)ти окремо за 50 :шт. 

» Кили ми України* видано всього в кількостн 
300 примірників. Ножна щиро ^побажати Управі 
!Муз^н. щоб Вона завелася па такому скромному 
обрахункові бажаючих придбати прекрасну книгу, 
уб[іпцу, як Ш і належиться, в святочну окладинку 
роботи ііуЛОДПМПра ІІеЩаНСЬКОГО. її. ХоЛі^Вний. 

Володимир Оіли.}іп.иий. КреХІВСЬКа архитек- 
тура. (Лрхтітс^їггура крехівсьного монасґпря по де¬ 
ревориту 1699 р.). Рсірерат, читаний на зібранню 
Гуртка Діячів Укр. Мистентва. кГьвів, 192,3. Ст* 
24. 8": йогож: Українська хата в околицях Львова. 
Реферат, чзгЕгіігий на зібранню Українського На¬ 
укового Товариства в Празі. ,Іьвів, 1924* Ст, 22 
+ Я ст* ілюсг]іацій. 8 " ; йогож: Іікгаіпзка АгсЬі- 
ІеЬіига, Лїшепі IV. Втоо, 1924* Ст* 

24 (чеського Й французького тексту ) з 26 ілюс'гра- 
л:іям!ь і*": йогож: Деревині дзвіниці і церкви Га¬ 
лицької України XVI — ХІХ ст. Збірки Національ¬ 
ні ип Музея у Львові. Львів, 1925* Ст. ЬХ52 і.люстр, 
-ь 50 ст* тексту. 4'^ Йогож: Архитектура в ста¬ 
родруках. Збірки Національного І^Іузея у Львові. 
Львів, 192:5, От, б пл, -і- ХиХЛ" ст. ілюоір. -Н 20 
ст. тексту. 4'\ 
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Важко 6т ишротч) зворуїіимпія ирпдицлятіїся 
роС'Л ї, яку з ітіетлзмо:«т онерґіею, овідоміугіо ^іпв- 
ДіїННЯ і влітлииаючою з <[іаХОВиГО ПІДГОТуВіШНЯ еи- 
(чемЕтишю 1 Еро вадить архит^кг Володияпр Оічин- 
ч ькпй иа полі обс^іідуванкя па мя тіш кіь старої укра- 
іпоької архигектурл. Ряд в горі наведевпх публі¬ 
кацій в па]іі з цілим ціікігм журютльїшх та ґазет- 
иих статей, рецензій та ре<{>сратітї [іе дійєїго імги:т- 
іЕуючий результат кілька^ітIп^ої, ліу]>авлпкої ораш 
автора в тяжких умовах емігрантського жпггя. 

Відірвіїшій від рідної хати, іцо Ора сжно 
рода музеєм украііЕської Стгаровакіи від досвідпош 
її заслуженоілї па полі історії української культури 
батька о. Єфима Сіціиського, молодий дослідник, 
но закладаючи рук, узявся до праці, Бпкорпстову- 
ючн кожду ваі'оду, якеі тільки пашвуїщла йому 
перед 04І реальний чи архнвіільинй матері ял з об¬ 
ласті! укріцнської мистецької культурн. Поевн чу¬ 
ючи свою увагу дедвп не всім об явам мистецької 
культури (театр, малярство, стара Й сучнева ґра- 
фіка}н В, Січініський ттішсвятпв найОїльше енерґії 
розслідженіш ііамнтників української архптектурн, 
рукоЕОДючиеь в іому напрямі снедіяльністю свого 
фаху інашніра'іірхптскга. 

ГшюБїїо Галицька Україна може подякувати 
жорстокій з їінпіого боку долі, яка прибила до Ґї 
берегів молодого й енеріґійного дослідника* Бо ніде 
правди діти — в історіоґрафії галицької деревля- 
ішї архшекі’урп праця Січпнського схильна, у тво¬ 
ри ти свого рода еішху. Так дулее ріжяпй від до- 
сьогочасного виявився підхід й метода автора у від- 
ношенню до циганни, яке має уже за собою свою 
мало ке столітню історію, а мимо цього досі не 
Могло тгохвалатися бі.їьш иозптивнммн, сказа'шб, 
їмуроваїшмис успіхами* 

З першої иодовинії XIX віку цочішцючп^ 
впкликіии памятннки галицької деріевляпоі архп- 
тектурп [днре зацікааіевна з боку не так своїх 
як чужих обсерваторів, які зрисовуцали їх, опису¬ 
вали і здебільша на осні>ві вирваїшх з цілостп 
()іраґмецтів будували гілотезд про пражерела, ха¬ 
рактер та апалшґїї тої діляпнп української твор¬ 
чосте, ” гіпотези, ЯШЇЇ бІЛЬПіІСТІї ріОЗбіі/ЦІСЯ в зу¬ 
стрічі з піявіїцпми, менче апрійориимп обс*пзіутцін- 
нямп* Бо головною хибою їстарозавітніх* дослід¬ 
ників галицької деренлякої архїггектурн (вичерпу¬ 
ючу літературу предмету подаю в диііічиїй главі 
П тохЕу мойого ^Начерку історії українського мп- 
етецтва*) було їх, дозаіим оправдане, заиїтавіеітші 
зовпііпПІШІЇ, мальовничими формами ненпііх памят- 
ішїїіп, що наче зрослися з о кружаючим їх гіей^іа- 
жем. уіБорюючи гармонійний ансамбль під оглядо-м 
ЛІНІЇ та еильвети. Мало кому з дослідників ирпхо- 
ДПЛ .0 на думку заглянути в нутро цих > мальовни¬ 
чих іитафажів^, ґлнн)Тіі оком в є п|'шпз гіди ого об¬ 
серватора, але (рахового до(^іідникіі, ді> яіц<>гі) за- 
,тоженвй будівлі, І і елевація та конструктивне 
БзаЬшовтдиоіпеїшя складових части, промовилпб 
зрозумілою Й доступною тільки для фахоїіїш мо¬ 
вою* Цього в більїиости випадків пе риблеио 
і тому з повені легкокрилих фраз та виїуків дг^ 
шевспького одушевленБЯ підійміиися мі.ів в ту¬ 
ману гіпотези про — Індії. Китай, Малу Азію, 
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Москву та їґотицизм* в галицькій деревляпій ар- 
хигекту]іі. 

Кіпець кіпців дійшло ди того, ищ опублікон 
вапа досі ліі’Сра'і’ура галицької дерепляї-ші архи- 
тск'гурп зосередоточилд Б собі сотні" щіаць і цілі 
деся'ші дослідників, але праці, якіб питання про¬ 
яснювали, до водій и до иовп гиїшпх яак іючоптч за- 
едіш иалежали до щасливих виїмків. 

Мали пщ пі:ікріііп,алїі епраші, иавігь тоді, як 
ВСЛІД за ^І'лльсертцнішімп. Мшпкивскпми, Дзедупіп- 
цкіімп ГхТ Мок-іовскЕїмн взялися уя:е з початком 
нашог'1 віку до праці на тій ділянці ^спіЛ- люди, 
з яких ч^дт1Iї хиба Б. ІД ер ба кі вськп Й, сам ар- 
хптєігг, мігбн претеидувігш на певні їїсомагорські 
УСПІХИ. Він теж перший ТІІПЇОП піляхом обсліду- 
шнпя копст]>укиії і в 'іому йог » бсзсумиінііа за- 
шута. Тшюж дорогою пішов польський ирхитеїтг 
Т. О бм [ II ьс к і, автор найбільш д-і війни позитив¬ 
ної праці тт()о гадацьз^у дрревлнпу архптектуру. 
Другою бсповітою недостач'^ю досьогочасїшх метод 
була вдаряюча одпосторЕШНІсть* Увагу дослідипкіп 
приковувшіп до себе імпозантні й моїіумЕШтальпі 
форми церков ноги бу двиицтва, з майяіе пезаввл- 
жеяими оставштись усі оіфужаючі їх ішіінтиики 
світсько-уіілітаріюгу будівництва, через що цер¬ 
ковна архнтектура являлася якимсь дивним й відір- 
вашім від ґрунту фецо.ніеном. Не звернуто уваги 
па хатпе будівілштію, яке з ириродЕї річи було 
тідькЕї примітивним і обаїежешім у своїх і[юрмах 
йавяаком будівництва церЕіовиого, монтаентадшого* 
Вий.іужими для прішагідпих дослідників виявп*ійся 
й дотайлі цсркішішх будівель так. само, як пе пі> 
свячено в влеж 1101 тЕзагй конструктивній льоґіці та 
історичній евіїлюцті дзвіниць, трактуючи їх заодно 
з церквЕіМи, черев іДо ярка розбіжність між одними 
а другими виходила все якимсь нерозгаданим не¬ 
порозумінням. Б ттрі з тим. трактуючи ішмйтніїки 
церковного будівництва як іцось іотауюче само 
в собі і для себе, не використовувано архішальБо 
— гшеапого чл Графічного матері ялу. 

Усіх тих недомагань нсіїае в працях Б* Сі- 
чипського і тому я відважився назнати їх — схиль¬ 
ними до утворення еаохїі в історіоґрафії у країн- 
гького будівництва. 

На архнйалішо-історичному, писаному, пере¬ 
казаному та ґрафічному матеріялі оперта перша 
з наведених у горі публікацій про :^Крехів- 
ську а рх итекту р у^* Першою і виїмковою на 
тлі галицької історіоґрафії е його їУ країнська 
хата в околицях Льво ва«, якої інвеята- 
ризаційно-спнтетичїіу вагу підносять скрупулятні 
зтімкп, прорисп і иляви* Песька публікація про 
У к а і п с ь к у а р X ігг е к т у р у * с оди ноким до 
сього часу змістовним і мимо своєї ядериости ви- 
черщуючпм конспектом еволюції форм української 
камяної й деровляної архитектурн. Його іДере- 
вяні дзвіпиці і церкви Гал. Украіиіі« 
з безліччу заїшсотюк є паче корреїптрою досього- 
часпого 1 проі'ра*мою да;[ьшого розбудування пи- 
таппя в даному напрямі* Поруч іквентаріїзаційпого 
матеріалу з областп па митників деревлнного будін^ 
ннц-і'ва маємо 'і^ут виімкойу, еіі огляду на постав¬ 
лення пптания,студію про украївські дзвіниці, яких. 






174 


СТАРА УКРАЇНА 


тіо річртіиї ішводак Січлнськоп?, ніїто вже ні май¬ 
бутніх доелідинків ТрЯїкП-ВіГГіШе як ТЇСрІіоБНПХ 

ілрибудовокч^ Авшр запевнив ш свого рода ав- 
тоно-чію в світі української монументально! архи- 
текіурії. Нарешп його &Аркитектура в ста¬ 
родруках® це СБІдомпй і плодотворчнй в на> 
слідках поворот дослідів шляхами, яшми пояа Пав- 
луцькпм ніхто з досїіогочашпх дослідників укра¬ 
їнської архитешури навіть ке пробував ходити. 

Одним словом^ історія українського мпсггецтва 
найшла у В. СІчинському неСуденпього обсерватора^ 
дослідника, арїпваря і систематика, який має усі 
дані, щоб повернути досьогочаені досліди над укра¬ 
їнською аі>хитектп рою на нові галяхс, до жерел, 
з яких досі не пито, й до результатів, яким ск|>у- 
ИУЛЯТНІСТ’Ь МГТОДИ І обсктпіїпість висновків за- 

г ► 

повнить трившшв 1 позитивну вартість. 

Голубщь. 

Матерінли до історії украТнсьного їлистец- 
тва* І. Будіеняцтво: С Таранушеш^^. Старі хати 
Харкова. Харків, 1922. Ст. 10-^50 таблиць ілю¬ 
страцій. В. 8"^. 

Досліди над украігтеькпм будівництвом доон 
обмежувались історичними розвідками, йбіранпим 
і публікацією ііамнтиНЕШ, клясифікаціею іх. Рідно 
хто застаяов.іявся над їх аніиііаом: і майже піхто 
не нажався дати оцінку нашого архітектурного 
дорібку. Зрештою сама база — естетична, оешльки 
будІЕШіцгБО е мпстецгвом — не висвітлена І не 
встановлена в українській літературі. Археожь 
гпчне трактовання предмету е єдино практиЕОва- 
ппм досп. 

ТІ. Тарану те нко в своїх працях шмагаєть¬ 
ся пірвати з сею традицією і підійти до отарах 
хат Харкова не як до музейяоі\> предмету, а,те 
як до живого явища* Але він не здає собі справи, 
під яким кутом треба їх оглядати, ідобп збагнути 
їх природу як архітектурних явпід. Вія ие знай¬ 
шов нічого ліпшого, як, ^немуДіїсггвуя лукаво*, 
описувати все, то попало йому в вічі, важие 
і виЕіадкове, цікаве і марно: Він не спитав себе, 
які чинники сісіадаютьсії на утворення тпі або 
инших особлишжіей будівництва: і в чім полягає 
істота стилю. Панни хат не розглянені І не про¬ 
аналізовані під тих практичних потреб, 

того вжитку, того ири значенії я* що їх покликали 
до життя. Конструкції тіиіаться бітьшою увагою 
автора, а всеж в їх описах не видно сне діяль¬ 
них прикмет українського КОИСТ]їуЕТШЇНОГО геній. 
Кішатичпі умоіш не йд^ть зовсім в рахунок. 
Декоратішлі телдевпії іте висвітлені. 

Мимо всього Сй спроба блпзче і нильніще 
првг.іянрись українській хаті безперечно симпа¬ 
тична і корисна, Лише треба се робити в сііосіб 
більш свідомий і методичний. Мова книги вражає 
своїми провінціялізмами і москалізмами. Обгор>тка 
остільки претензійна, як і убога* 

Д. 

Д. Лншоттц — Ґрупа Пражськоі Студії, 

Прага 1925. „Сучасне українське мистец¬ 
тво'* Випуск І* Ст. 14, 4"^ ((іранцузького 


й українського тексту та 16 таблиць 
репродукцій. 

Наскільки скромними були результати ви¬ 
ставки іті>аііь иятп іірш[іе&:>рів пражськоі мдотець- 
кої студії, улаштованої осінню 1924 р., настільки 
шумною й імпозантною сталася посвячена їй, зд, 
цтітовайя в горі публікація. Виставку улаштовано 
принагідно, щоб не казати — нринадково, з праць 
десиґнованих для студії професорів і, по мойому, 
потрІбною поиа була для учнів студії, а навіть 
українського, сміґраційиого гримадянства, але на 
імпрезу, іцо ]>е презенту ви лабн перед чужіївцями 
певний момент розвитку українського міістедтва, 
попа зовсім не иадавалася. Тим менче могла вона 
послужити матеріїмом для поліґльотачної, так сіа- 
затїш, ,,ґалевйг‘ публікації. Бо те разпідчеркую — 
результати ії були скромні, характер її був при¬ 
нагідний, кромі архітектурних проектів С* Тимо- 
шенка про українське мистецтво не давали 
ніякого уяатсіпш і то^ту, в ІЕГгереті самопошани 
і забез печення довіря в чужииціа д.ш иоважній- 
шпх українських імпрез в майбу гньому, треба було 
й потрактувати виставку скроміпіде, аніж це в да^ 
пому випадку зроблено. 

У внетлЕці іірннйло участь цять^:^x артистів- 
Українців, яких одначе поза Студією ніщо не лу- 
чить й не оОєднує Б Групу; ріжниця таланів, 
освігп, р (ІЗ уміння мистецьких завдань і шляхів до 
їх осягнення. А вже найменче турбує їх питання 
українського мнетшітва, якому, пгзза С. Тимошен- 
ком Й почасти Мозалевським, по посвячує глибшої 
уваги апі Кулець. ані Мако аиі СтаховськиЙ, Такий 
прим. І. ТСулець, зпелпчаипй автором публікації, 
Д. Антоновичем, як незрішгяппй майстер кольори ту 
й рисунку, як глибокий (рільософ-спмволіст, здасть¬ 
ся мені, після залучених до публікації репродук¬ 
цій, понгід міру условним епігоном прогомонілої 
уже й зненавидженої сецесії, підлитої цу бліци стич¬ 
ним сосом актуЗжіьности під оглядом теми й по¬ 
верхово засвоєного і зле зрозумілого кубі.^му під 
оглядом форми. Таких ,Л|ЦЛЬОСОфіІВ“СНМВОЛІСТІВ*^ є 
у нас більше, а.тс їхні праці звичайно так і остн- 
ютьси прикрим ігрпорозумінпям, як що й тюшиуть 
па цю чи другу впставку (Ґец). 

І раїріка І. М о з а л е в с ь к о 1 ’ о безсу мніву * 
може націкавит'и технічними нальора.чн, але вона 
рідко коли підіймається иопад рівень прикладного 
мпегецтва а то й ремісництва, і говорити про її 
творчі й фер.мальні вальорп в суперлятивах, це 
значить компромітз ватті в першую чепігу себе а від¬ 
так уК|іаїПСЬКЄ мистецтво, яке в тій ДІЛЯІіІЦ добу . 10 
вже поважну позицію і може похвалитися кільш^ма 
сиравді великими іменами. 

Трудно мені теж погодитися з позицією, яку 
зайняв Д. Антонович супроти скульптора Стахов- 
с ь к о г о, я ко го різьблена. ф авіш є тіл ьки за по в ід ю 
його майбутньої мистецької карієри, може й ве¬ 
ликої, наскільки аргист ніде обраним уже шляхом 
від виставлених оце ечудій-нотатоЕ до синтезу¬ 
вання того, ]Ц 0 в поодиноких явищах звірин його 
світа — істотне, су^гскдекораттівне чи монументальне. 
Бирочім шлях в тому напрямі протоптаний уже 
Асирійіщмп та Французами минулого віку. 
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Найбі^ьпі іи^е обеЕтавно стаїїтітьсд авіор до 
іірхптектурнцх проектів ВІДО.^іОГО з львівських ва- 
сіанок О- Тямоягенка, якого творчість явіяеть- 
не тільки навязанкям до сітірих архнтсктурнвх 
традицій України ХУП—X^ III вв., але далЕ.- 
цпім рсвроблшваїшям і еволюцією І! ііакснечплх 
іа:кпіень. 

Справді поважним, але авг]ч>ром теж понад 
міру роареклямовандм, артистом: вдається мені ня- 
гиЛ в ряду професорів Студії маляр С. Мако, 
якого творчість останніх років зрадагуе великий 
крок вперід від шпресіоністачноі пршіадковости 
до монументальної комгіовидії. 

Кінець кіпців можна би пражську виставку 
з цілою приємністю вписати в хроніку розвитку 
сучасного українського мистецтва, якби пе ті іш- 
;іалежні від неї й від її учасникш реклямові акде 
соріі, ЯКІ убрані в форму гучної, поліґльошчної 
публікації, лпгааш'ь ноемак иеприємноіо епізоду. 
Про „історичну^ частину пуб-тікацІІ, в якій Д. Ан¬ 
тено в дч, аневтуе для української культури таких 
артистів, як Ан грогіов, Венеція нон, Крамской, 
Куіндаа і Станіславскі, не говорю. Автор певний, 
іцо в той спосіб працює для добра наїцї. 

Мшола 

Ві0 Кппз^ [іез 08ЇЄП5. в, УПГ: /кіпгігЛ 
Оіііск, Оїе сЬгізІІісЬє Кипзі без Взіелз. Всгііп 
1923. Ст. 67 + 132 ііюстр. 

Ся проба синтези східноію мцстецтіїа важна 
і дна нае.Бо якраз й українське мистецтво вхо¬ 
дить в круг мистецьких проявів східної Европи, 
Автор посвячує сьому питанню осібний розділ: 
„Східна Европа: Монастир і Наріде. 

Еппжка написана пезвичайіш шішо і томтіе- 
рамеитно. Бона обиимає величезний матпріііл схід¬ 
ного мпстспдва, від V отол. почавши, а па Х\’ГІ 
і XVIII. стол. кінчаючи. Але зі всі ми вііслоіїле- 
нїїміі тут поглйдамп не можна погодитися без за¬ 
стережень. Точка погляду автора дуже односторон- 
на і дасться звеспп до слідуючих результатів: 

1) ІІЯсТеШ’ВО Сходу в ггротивенстві до 33“ 
хідн 01 Европц розвнвалоан но упадку римської 
державп богато Іцтензивнійше, ніж мистецтво за¬ 
хідно-європейське на території римської державп; 

2) Східне їрястиянство (в тім і православна 
церква) є богато глибше, внутреннійшо, ніж за¬ 
хідне, яке виливається іюловно в зовяішіїих цнвілі- 
йаторсьхих формах, 

3) Східне християнське мистецтво відріжню- 
еться від західного головно своїм глибоким, для 
[Заходу мало доступ ним, духом, тоді коли західне 
є тільки більш репрезеніативніїм зовніїїшим ви¬ 
словом державної, на еЕспанзивпій силі опертої 
цгівілізації. Схід дав духову культуру, Захід фор^ 
мальву, зовні мшу. Схід був ан ти і пдіеві дуальний, 
ішскрізіГметафізіїчний — Захід чисто індїшідугуїь- 
ний. На сході рсліґія підчинює с обі і ндивідуум, 
на Заході — ні. 

4) У^візантийськім мпстецтні наступає зрів¬ 
новаження тих двох течій, західної і східної. 

Питання відиоінення релігійних течій до 
мистецьких проявів е одного з йайвдячнійших тем 


Історії культури 1 воно від часів переножеіінн 
матеріилістичноґо ]зозуміння іш>ріІ займає ряд д;ь 
слідиикін. ’) Аде так ноставлене піїтання вимагав 
основної ревізії. На зкаль, авіор не говорить, іцо 
він розуміє під східним духом християнства, то 
під сїїеїшфічно-східнпм мистецтвом? Бож якраз 
на території бувшої римської держави ми находимо 
пе]іші прояви сього духа, який своїм корінням 
сягає глибоко в цілий розвій античного {а не 
східного) світа. Між фільософісю Тїлятоїш а на¬ 
укою Ісу са Хріі та є більше спорідненшк як між 
Хрисіом а іКИДІвськіїми старозавітними пророками, 
а христпинство є чистим ШIсл^.1В0М европеізму 
а не якогось близче неозначеної^ СходуТоііу 
ся їБН\тренність« хрисгианськуго духа є вап.ди- 
ЕОМ розпою епропейсьЕого їрпсти>іства — і коли 
ми ноходпмо її на Сході, то се вже доказ його 
попшрепіш — в парі з загальним поишреппям 
анї и ч 1 п>ї ци віл ізані ї. 

Те саме відиойятьсй і до .мистецтва. Сей 
новий* дух замітнвй уже в римськім ми^д'ецтвІ 
перед переняттям християнства, нпр. в з'ображен- 
иго психічних афекті в людини (пор. портрети рим¬ 
ських імператорів). Мало хто найдеться, ідо по¬ 
вірить, іцо і І ранське християнство через Армепіго 
посунулося: аж на Балкан - як думає ааіор. 
Арменш-Іраіі були, пашшЕн, переферпчпимн кра¬ 
ями потдреніїн західного христняногва. Всі харак¬ 
теристики, які автор находить у східнім-а .ми¬ 
стецтві, як: субеїствізм. додержуванні! площі, оп¬ 
тичні ефеїгпі. безконечний взорець в орнаментиці 
— Єе остання фаза т. зв. пІзнорБмськоїм мистецтва. 

У того С.ЇІДУЄ рйд похибок в оііреділенню 
ир. ЕІзантиЙськоґо мистецтва. Чому в св. Софії 
в Кснсіантинонолі иеретшіаеться східна і західна 
течія - сього автор близше не пояснює. ГІреірнь 
якраз Ціла гостикіянська архитектура ВізаїтіІ є 
останнього лебсдіпіою піснею [іізнорнмеькоі архп- 
тенітри. Схід тоді НІЧОГО не .МІГ дати, бо в нічім 
не дорівнював іВпходови. Центральна будівля, іцо 
на думку аш'ора характеризує Схід Евршпі, с рим¬ 
ського походження (Пантеон, Аїіііеі'та Ме(1іса, Йап 
¥ііа1о), а не — іранського. Сііігні декорації Са- 
лерпа є. на думну автора, іслямського походження, 
але |іяд римських мозаїк (їїередіслямських) виска¬ 
кує той сам інкрустаційішй стль (Помпеї). Фор¬ 
мальні елементи української і російської іконо“ 
ниен іш е рІЕиож шмобутнь а ~ античним я остан¬ 
кам ІЗ. У краї І ісь кс деревд я н е мі і (ггецтво (з об ражена 
церква в ЙІилію?) походить, на думку автора, 
з півгочи (Скандиііавія?), але його формп вказують 
ясно на се, [цо воно є тільки ішслідушніним 
(з певними МіідінріКЕЗдійми) візан інЙськпх мурова¬ 
них' нерко(ь Також за. спльнії иідчеркїіена роли 
мошнтімрІй и східній Европі. Вони, на думку ав- 
'Шргь Мсип бути носіями міародньоію луха^? Хиба 
не в .мистецтві! Взагалі ое підчеркування 


ї) Пор. зна^гениту аналізу сього питашій в се- 
редньовічу: Мах Пготак. Кші&і^їєйсЬієЬіс ній Оеіаі:ей- 
І 924, 

Ііор. ЕіміУІ Тгб11?с}ь 1>еї' Нізїозп^япізй пий 
йріпе РгоЬіете. І. 2. ТііЬіицєїь 1922; роїіділ: Оет Кпгчфіі- 
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роднього дука** ь сїіднім занетедтвї в иротиБея- 
стві до вакідного е зовсім зайве, -Замість констру- 
уваги бдизче иеозна^гене ^ мистецтво Сі оду ^улоб 
ліпше ^ииференціоват поодинокі сіідіїі ґрупи 
І вйсказатп. в чім саж леікалс їх значівьім. Тоді 
само собою відпалоби сс сильне зяачшиа І віілип 
Сходу на Захід. Я с и і Й ні е т р е б а б я було ні д- 
ч е р к н у 1 ' п в и а 4 і и н я В і з а и т п ї — с е і носп- 
ї с л ь к н н а ї і д н д - а в т и ч н о ї культури. Саме 
історична (гі'рукгура східної Вврдіш с без ^тго ііо- 
середннцтва немислима, Питаинн е, чи ціла скідни 
Евроаа без Візаитиї належа*іаби взагалі до евро 
перської культурп, беж там треба шукати основ її 
культурного рОЗВОЮ. Ціле лико в тім, 1 Ц 0 воігн 
увійшли в сїілад східної Европп не безпосерсдііо 
а посередно. ‘) Також не можна принятп твер¬ 
дження автора, 1 Ц 0 східне .мистецтво не знає — 
в противенстві до Заходу — індівідуум. *) Се мегж- 
на віднести до нзийських культур, але не до 
культу р європейських, хоч вони висуиеиі ті Схід. 
ІСолибй так дійсно було, то відоораноби наді оставкп 
нашого еврогЕОЇзмуч а гіриіціпивши еі твердження 
на нашу терпторію: Україна булаб провіїщіею 
ЛаІЇ. ^Xр. в. ЗаЛ{}Ш^ьКіій. 

X [^уііга: УііОУЄ 8ІаїІ1в[8ІУІ Па 8 іО¥ЄП- 
&ки. РтаЬяу 1925. Ст. 233-1-7 ст, франдуЕ^ськош 
тексту. (В тексгі коло 130 фотоґрафій і рисун¬ 
ків). 10^. 

В останні роки в чеській лггературі з'явило¬ 
ся ]нід видань, присвячених народньуму мнстеїтгоу 
сучасної ^Іехо-СловаччйііИ. В Тішііх Сільшні ви¬ 
дань треба ох^тптя великий альбом В, Вовруу- 
шка нід заголовком з ііереімовоіо ирчф. 

X, УіідЬ-а. де зібрано сила і|ютоґра([ий з хатнього 
будівництва Чехії. Моравії Словаччини, Закарпат- 
^кої Русії і шійішвійше видання — яраіія проф, 
Пбзефа Видри, присвячена ішро^'ціьому ми стенд ву 
Словаччини, Щ книжкп в лнііе церптнм випусігом 
широко задуманої нраці пріаІь 1Т Видри, що вже 
довітіпй час перед війною дреліджував народне 
мпстец'гво, СлцуючІ ви пуски мають обіймати иніпі 
галузі народв:ін:>гд мистецтея Словаччини: одяг, 
ткацтво, кераміка, деревяві вироби та ин. ПершнЙ 
виїтусн сіиіддаетьічї з заідільного огляду і харак¬ 
теристики народ нього мистеїггва. да,ті огляд окре¬ 
мих ТИПІВ будов: хат, дзвіниць, церков, каплиць 
та їх деталів, ■— техніки і способів будовання, 
розмальовкй хат, надгробних хрестів і т, іш. 

Суіпінно І доїьїадіто опрацьована тема, разом 
з прекрасними фотографіями автора і рпеункамп 
ріжнйх артисті в-мгугярів де галів будов — роблять 
не видаїшя надзвичайно цінним дія пізнання не 
іількп словацького мистецтва, але взагалі еловян- 
ського світа. Особливе значіння має це видання 
ДІЯ студій над украінськалі дерева ним будівни¬ 
цтвом з тої црпчини, що ук]>аїцське народне ми¬ 
єте їггво пай ближче стоїть до словацького, порів¬ 
нюючи з ітпіимп словяиськпмн народами. Най“ 
більший інтерес представляє дія нас розділ про 
.^.Схїдньо-словацькі деревзіиі костслп‘^ (ст. 166 — 


М Пор, ЯоІоу^оП. ЕиззЕанИ и. Енгора ИЛ7. 
Пор. \\"їІІу Он) йейіе Лея Пгіепія. 1616. 


193) — с, т. тої частиіш Закаріїаїтя, яка увій¬ 
шла після 1919 р. ло яе.ме.іь Словаччшіщ а до 
збереглися ідїско-католицьь'і церкви. Тип сих цер¬ 
ков подібнії Й до т. зв. бойківських церков з Пів- 
денного І півпічіюго ехн.іу Карішт, лито з баро¬ 
ковими маківками. 

Видало книжку найкраіце пражськє мпете- 
цькс впдчвнйцтвд Йяа Штенца на дорогому крей¬ 
дяному нанері і з друкарсько-ґрлііпч ного боку 
впьїоиаііо бездоганно. 

Поліішаючн на пніїїпй рач критичну оцінку 
праці нроф. Видри, тут обмежуємось лише інфор¬ 
маційною заміткою. /1. С. 

Я. Тугенгомд, Французське мистецтво XIX. 
століття. Київ, 192Ь Ст, 164 у 21 еоад. картки 
з ілюстраціями, 8^ 

ІІереїиіад книги Тугешольда ^Французьке 
мистецгво 19-го століття*‘ Е цінним виладом в укра¬ 
їнську літературу по мйстеш’йу. Надто в сю хвилю^ 
коли ми е свідками народженії я стилю і естетики 
нашої епохи. Наколи е слушппн твердження, що 
історія — історія цивілшції вк^іючно — не по¬ 
вторюється, Ті) правдою е, що людство в своїм 
рюзвою ішчеркус круги спіралі, підпосачись все 
в гору і періодично переходячи тіж самі зони. 
Замкнутий цикль тих зон оііредіше діяаазон люд¬ 
ського духа. 

В і<жі)пГ мистецтва легко вдастіюи відзна¬ 
чити головні етани, ідо їх людство переходило де¬ 
сятки разів: кляснцїгїм^ рсмантіщм, реалі:ш. Наша 
ецоха прискорепого темпу пережила всі іі етапи 
иротнгом лише од нога ХІХ-го сюлігія, тоді як 
в давнину ЛІОДСТІ10 витрачтіо десятки століть, 
ідобп перейти той самий шлях, 

Франція, властиво Париж, в ХГХ ст. була 
головною ареною ссї ево.тюції. Увійшоїпші в ХіХ. 
ст. з Поліером, Расіїшм, Давидом і Інгром, вона 
нідаімас нраиор революції в укцїті і в мистецтві. 
ІСличі рівности і братерства зміїнуються я клн- 
чама Делякруа і Гіого, роМЕїнтиків в мнетецтиі^ 
Невдовзі до сих буйних і зухвалих кличів до.мі- 
шуються тверезі але натхнені голоси реалістів, 
шо намзіаються бачити річн і їх віддати такими, 
як нони є, такими, як їх фіксує наш змиє :. Вла¬ 
сне віком сих реалістів, тверезих ддаїїдіїнкіи, ана- 
літпкіи, пш назвались імпресшністами, і був ХТХ 
ВІК. Про гшх то головно й оповідає цікава книжка 
Тугенгольда. 

Жип’Я вже шілиінило позаду сю фалннгу 
.чистців і ми шкпдким кроком наближаєчося до 
класицизму, який, річ певна, не буде подібний ні 
до грецько 1 Ю кляснцизму, пі до акгідеяізму Давида. 
Тим не менше через кубшм і консті^уктивізм ми 
приходимо до засад кляснцизму: [)озмпсл, свідома 
творча волн, дисшш.ііна, сти.ль. Се е синтез тіюр- 
чого змагання, замкнення кола. Але сей синтез 
став мольшвпм лише після Еіна.ішу, яким і зай¬ 
мався імпресіонізм, розложпвііш іїолірн на тони, рух 
на ьідрухп, звання на вражіния. Сим ііілихом ім- 
пресіопізч Б 1 ЇІС Б царину ірарбопнсп проблеми, 
яких не упали його попередники - атмосферу, 
вагу предметів, .^ишініку, і в сім його ве.іика за- 
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слуга. Зарал мпстців займають пніиІ питання, але 
здобутка Ьшррсіоіїістш, втративінп тш актуа^іь- 
|(іі:ть>, УИІЙЕЕГЛЛ в свідомість культурної людаїш, 
іік неза переч єні істини. 

Крайня йора познайомити з ними наше гро¬ 
мади истнд, аби воно змогло збагну ти зміст і зни- 
чіпіїн подій, якйї; ми є свідками. Може тоді воно 
перестане спекулювати на словах * модернізм, де¬ 
кадентство, які або мають завадто загальнїій лмісг, 
або не мають жадного і зраджують тісутггво бесідника, 

Друга стаття Тугеїгґодьда в тій асе кнпжгц 
е також вельми актуальна, бо висвітлює проблему 
міста в сучаспо\їу мистецтві, пробламу капітальну 
і рішаючу. 

Переклад зроблсіто дбайливо х.оч і не без 
моска.іізліів, якізї моангаб було легко уникнути* 
Але ебгоріка кпиткіп; гака абсурдна (зелена фарба 
з червоною, обидві УЇД.ІІ 1 БО яскраві), така дісгармо- 
ЦЕЙ на 1 ЦО до иредмету кпи/кки (французьке ми¬ 
стецтво Чт ЕЦО гг>ді показати !І західіЕому глядачеиЕї, 
іцобїі сей не стфїівннся — ніби від болю зуба. 

Д. Анї)ріешкіій. 

ййігбгніапіе зіуібіл^ ш агсКіІекІигге* Орга- 
соїуаіі ^отипшо8кі агсЬііекї; і Маг^аи 

Ц^агсг2Є7Шскі агіуйіц тпаїагг:, скіопеїс: Котізуі 
і т. д. \Уу<1апіе IV-е. \Уагйіка’ига 

У вида пнях з історії всесвітнього мпстетідва 
сгнлІстпка :твждп зайиажіа поважне місце, В остап- 


иі роки в чужих мовах, особливо в німецькій, ви¬ 
ходить сила нових видань, ігрнсвячених стплісітіці 
від многотомних наукових праць до маленьких, 
популярних, підручних брошурок. 

В польській мові вийшла вже четвертим 
накладом зазпачела в горі невеличка брошурка 
в 24 оторінкп з додатко*м десяти таблиць з 200 ри¬ 
су нкаміь Цінітість сього видання иєлягеіє. в тому, 
що в невеликій КІЛЬІЇОСТН ілюстрацій І тексту 
вложело гаахіпшга матерІялу, так іцо можна мати 
ясне улнленіїн про стилі, почпїтаючп БІД вгипгу, 
кінчаючи Ампіром. 

Читач мусівби перенятисн шдивом і по- 
ші\т до іш. авторів, як би не то, що ціле поль¬ 
ське шгдаіііЕя є майже фотоґраі()ічною.., копією 
німецького вида н н я, і по видержали вже с і м 
нак.иадів (від р- ІЬЯЗї: їісіїтіїї Пап я Зе- 

Ьакі.іап: Кппгі — Йіуі — ПіііогьсЬоІ4Іиіі^, Аіііи- 
сЬеп, 1921, ет. 52. ХГУ табл. з рпсунками. 8^. 

Більшість таблиць з [шсункгіми польські би- 
давні точнісєнько еконіювалп з німецької бропЕурп, 
не дивлячись нате, що там зазначено: ^Хасії- 
Ьікїип^ усгЬоіеіУ і на кожній таблиці е підпис 
Н* ЙсЬпіі^З Причім же тут авторство польського 
архіггек'іа і а]іти(гга-мііляра ра щм з їх титулами 
,,Сй1опе1; Коші&уі (іо Нійіогуі Вгіїикі рі^у Ака- 
^їпіе^^^і 1 О 0 ОІ \у Кгакоіуіе*' і т, д*?? 

В. а 


з НОВ1ИШОЇ ЛІТЕРАТУРИ ПО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ АРХИТЕКТУРИ. 

Подав Др. В. ЗАЛОЗЕЦЬКИЙ. 


Наукова літер^атура в областп українського 
мистецтва, особV^^їво архитектури, па шаль, ще Й 
досі досить вбога* Особливо фаховії наукова літе- 
[>атура, яка займіиабися: 1.) наданням матерІялів 
памяток укр. мисіецтва, 2.^ мистецькою топогра¬ 
фією, яка обнималаби ітоодипокі зе-мді (Киіі8*о- 
ро^гаркїе), З,) стилістичною ана.ііягпо памяток ми¬ 
стецтва, 4 ) моноґра(|пчкпм обробленням поодпіш- 
кпі памяток або і миьтецько-історпчїгпк проблемів. 

З чотирьох впчпеленпх нами родів оброблення 
історії укр. мщ^гецгва дгідержусться тільки моноґря- 
фЕІчипй метод. Всі пяші, па жаль, епльно занедбані. 

Але і монпґрафічнпй метод не приміненпй 
ще навіть до яайвйзначиійіппх ігзмятішкіп, як пр* 
до Київської Софпї, до ішпшх впзиачнпх церков 
КиІва, або до чернкгівських середиьовічпііх хра¬ 
мів, їе саме ЕІдноспться до барокових церков. 

З вище наведених причин науковіїй підруч¬ 
ник історії українського мистецтва нині іде 

тяжко МПСчІИМИЙ. 

З другої сторони досліди над украіиеькпм 
мнстеїргвсм розсіяні Ик) ріжийі іяжко" доступних 
науковпх віст пиках і чаоопи^іях, так що являсть- 
сп конечним від часу до часу звернути, па скільки 
хго має змогу, на сі праці увагу* 

Ч. 26. »ВеІУе<Ьг-у« з 1924 р* нрппосить 
довшу статтю Врунова про ,,Проблеми візан- 


„їїе 1 уо 4егс“. Кппзі оті Киїинг йм' \"ег?^ап- 
їденії СІЇ. КгуйІііИ - \'^йг]а{^. 1924. 


тійсьЕОЇ і російської історії мистецтва 1914 — 1924*^ 
Стап’я замітна і важна це]щдовсім незвичайно ба¬ 
гатим російським ііаіеріялом і літературою, яку 
до нині в НгЧШІй літературі не використано. Саага 
стап'я займається архатектурою нашої території 
в до.мокі'ольській добі, сиеціяльио Київською Софі¬ 
єю 1 храмом Спаса в Чернигові, Хоча до цробп 
вияснення провсБІшщіі обох памяїяиків, які автор 
подає на основі повпх реставрацій я их праць АІор- 
гилеаського, я ставлюся иеґатпвно, то всеж таки 
сама проба типольоґічного зіставлення заслугуе на 
увагу. 

Питання візантіЙсьйоі їтровенієнпії київ¬ 
ських храмів порриує АЙналов п студії; їДо 

ГШТанНЯ буДІВе.ІЬНОІ ДІЯЛЬНОеТІІ великого КБЯЗЯ 

Болодпмпра Б Петербург, 19174*^ За тою самою 
розвязкою сего питання є Ііільле: ..Ь'есоїе§ге- 
с.^ие Е^ааз ГагііЬііесІигс І)уяап1дп- РагІз. 1916.** 

Фундаменти Десятинна! церкви: у" Еиїві роз« 
слідив Мілеев в ^.Лзв’&етінх Археолог* Коммис- 
СІЛ;^, 1914. 

Останні РОЗСЛІДЕ над хралю.м св. СоїІпї і Спа¬ 
сом в Чернлгові перевів і> р г и л е в сь к й й *), 
Ііііго БлелІди криються по части з студією Око- 


Моя ВІДПОВІДЬ па сі □атанЕОі появиться в ,Бель- 

ведері’*. 

Подаю сю література аа Вруновим, бо через 
нього ^она мені стала приступною, 

ІІор. Брунов, ііпбепі. 
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неп а про кііЇЕ€Ьїу баптістерію св. Софії (Про¬ 
паж итпа книжка в чееть Айнйлова, ПетербурГі 191і>). 

Лтсі^атура про церкви в Червашві зїстав- 
лева в їСвітпльнїїку^ і в студії: ^Храм Спаса 
о Чсрішгові і його мистецько - будівельні окрс- 
мімпЕоспі, »Трудьї Кіев. Академій, ІЛІП, 

1917^ 1, II, Ш, ст. 21, 18^, Також 111м і т п сво¬ 
їй книжці їЗІнстецтво старої Руси-Украініи, Хар¬ 
ків, ІУ19. займається провенІвнщеїо порнпгІБської 
архптектурп та вказує на кавказьку архнтектуру, 

— хоч його арґумеяти е мало переконуючі А) 

Про церкву св. Ірини, яка находиться у Еи- 
їві під Бо до дп мирською вулицею, .маємо прото¬ 
коли Арїеольї>ґічної Комісії з рр. 1913—191.1, 
Петербург^ 1918. 

Згадати можна ще видання Тукомського ки¬ 
ївської ОБ. Оск|>іі в накладні „ОгЬіє^. Се видання 
замітпе тільки добрими фотоґрафІ'шими знямками. 
Сам текст є тільки компіляцією І без жадної на¬ 
укової вартостн. 

ТГІирте заіптересовянїїя виказує також укра¬ 
їнська деррЕлніш архатектура. ІІроблемом новетан- 
іій деревняної архатектури займається Зігяу- 
^о\узкі в студії: „ЕигораїкоНе Кцпкі".^) Б тій 
<ггудіі він старається - в противенстві до свого ста¬ 
нови пщ в дослідах над вірменською архитеїггурою 

— вивести також українську дере кляну ї^рхптек- 
туру від дерсБЛЯїші архитектури північних наро¬ 


дів. Ті ПОГЛЯДИ Стржпґовського, що все зміаяюхь^ 
сл, не е покищо обосаовані науковнмц арґумец- 
тама.^) Ті самі погляди тогож автора стрічаємо 
в часописи ^ЙІатіас з 1924 р. 

Новій ші дрібні праці над дерев-ляною арін- 
тектурош Закарпатської Україна я віставнв у мо¬ 
їй студії иад деревлйними церквами Закарпат¬ 
ської України в їКаїа1о"-у ууеіауу йІVаї а атйиІ 
РоЗкагріаске Нцзі^г^ Ргаїїа 1924. Кілька тише 
найважнійших церков Закарца'ггй я зістапив в чаг 
сописн >Подїїарпатскя Русь«, Ч. 1, ст. 4 — 7. 
Про словацьку дереаіяну архітектуру, в якій ззг 
ховалися найгарпійші типа т, а, лемківського етн- 
.ію, маємо коротку студію .к ІТоІтааа; 
у^ао коеїоіу їщ ВІогепйкиоЕ (ІІшйпї Віоуапй, зш. 
2., ст, 37) і і. ВпЬецісек: »^ї'^V^ле зїауЬу ііЗоує^. 
Останнє видання приносить ілюстрації західних 
окраїн Словаччппи. До пита пня провеніенцІЇ сло¬ 
вацької деревляиої архітектури і впливу лемків- 
кінського <?гплю я становище з нагоди нраж- 
оької васт^ави нлянів і фотографій словацьких 
церков у Рга^ег Ргевзе; іЗІоуакіесІїе Ноіакіг- 
сіієїі.*’') я старався виказатіц ідо між архптек- 
турою лемківсько-пьіицькою, архитекту рою Закар¬ 
патської Україна і Словаччина є тісна знязь, 
Короткий опис кількох тинів закарпатської архи- 
тектурп зі знЕМками церков у Требтшані, Ґаап- 
чах й Твашковїіцях я подав у місячнику й’\Уай- 
таїЬ'з Мбааі$І£Ішїїо Шг ВаакиБйи.®) 


НОВІ ВИДАННЯ по УКРАЇНСЬКОМУ МИСТЕЦТВУ. 

( 1920 - 1925 ). 

Подав в. СІЧИНСЬКИЙ. 


Л/гіїрола Тол'у*''*щь * Українське мадяр- 
стно КУІ —ХУІІ ст. під покровом Став¬ 
ропігії. Львів 1920, 8'', ст. 27. 

Реценаії; В. КараСьача ^Жеття і Мпстсцтво", 
Львів ЖІ; Ю. Яворськай: ,Бремен, Стаироп, Іиегп- 
тута** 192^к 

,ЇКнття і Жпстецтво^, часопис. Львів 
1920т 'Гї' 1 

Мод ест Сосен ко. Збірна вистава. На¬ 
ціональний Музей V ,ІїьБсві. жовтень, 1920* Ст. 
[16]. 16^ 

А, Лушпинсьшйу архЕтеїсг: Д е р е В Я н і Ц е р- 
квп Гадичииа — ХТІІГ в. Збірка На¬ 
ціонального Музею у Львові. Львів 1920. (Ллт;^бом 
з 40 табл. рпсункш). 

Рсі^епзії: „Во.тіґ“ Відень 1921, т. Б. ч. 6 — 7; М, 
Голубець: „Грем. Лу.мка“, Львів 1920, ч, С. Тараку- 
гаеяко „Черв. Шлях^,. Харків 1923 ч. 9. 

Ргясе Когаі.діі Ніізііогіі 82 Іикі{^Уу- 
(іатупісї^о Роівкіе] Ака<1еіпіі Оші^іпойсі) Т. її — 
ІП. Ь'ршЕІв, 1020—1923. 

„Мііотедтво“, часопис, Київ 1920 ч, 1. 

Ь .' Про музеї і музейнн- 

птво (з 12 ілюстр.) Львів 1920. 


Пор. мон> рецензій в „Рга^ег Рге^ізе* (8^аVі" 
зскс Скгошк} :і 8 марта 192Й, Ч. йбї 

„ЙеІУеЛеге", 1924. ^1. 21, ст. 37 - 55* 


Ро<ІкаграІ8кйг Еца, Встіе 1: Вїсуб- 
не коєїеііку а хуопісе. Подкарпатска 
Ру сь. Серія ІлДеревлянІі церкви и дзво¬ 
ни Ц'Ь, КгєйШ а ууііаі Еи4о1і Ниіка. РгаКа. 
Рисував и Бьцав Рудольф Гулька в ІГразк. (16 
карток рисунків). 

Рецензія; Б. Сїчтаиського: ,, Літ.-Наук. Бісхнцк", 
Львів 1922 кч. Ш. 

Збірник Секції мистецтв. Українське 
Наукове Товариство. Київ 1921^ 4^, ст, 168 + 12 
табл. з Ізюстр. 

Рецензії: В. СІчййського: „Нона Україна'", Прага 
1923,4. 4.; Д. Лнтововйча: „ЛІт.-Иаук. Віств/ Львів 1923, 

ЕСИ. 11. 

АГліС ЕЬ&г(^ Вг.: Зб^гаяйіааб іт АИег- 
Іпт, кеіргі^ 1921, ст. ХІП-і 436. 

Рецензії; ароф. В. Дандяевача; „Україна"' Київ, 
1925, кн. І — П; йогож : „Літ.-Наук. Віеїаак“, Львів, 
1925, кп. VI. 

С. Таранущєто: Хатав Харкові, Обміри 
та рисунки Троценка. Харків 1921, ст. 60+5Ш 
табл. з рис. (Літографоване вид.). 


*) Сі лнтаякя я порушую в моїй основній студії 
над архнтектурою Закярнатської України, якуГвидае 
Лкадомія Явук д Празі. 

З дня 22 марга, 1925. 

08ІкаіраПйс.пе Ноіїкігсіїен: М, Р. В., 1925і 

Неп 2, 
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Рецензії: В. Січшк^ького: „Літ,-Наук, ВІсш.“, 
Львів 192^, кн. 1; Д. ЩсрСакїБ<;ькаго: ^^Україаа"^ Київ 
1924, кя. 3. 

Я* Іугешо^іьд : Ф р ан ц у з сь к е іі 11 о те цтв о 
XIX сто л іття, Київ И)21, 8^, ст. 164 + 21 иоад^ 
карт, л іліоар. 

М. ІІТармліаніу: П о К П ї И Т І Й 0 Г О 0 К 0 Л Іі* 
дя х, Кеїв 192Т 

Ф. ІИміщ, проф.! П с п X о л ь о г і я ?кг а л ь 0 - 
ваннн^ Київ 1921. 8’\ ст. По (з рйс.). 

М ««“о-їл Голу бєць : Н а д е р к історії т к р а* 
їнсккого мистецтва^ ч, В Львів, 1922, 16“, 
сї. 262 ( з ілюстр.). 

Рецензії: М. Львів, 1922, ч. її; В. 

Січинськйй: ііікі 1923, ч. ИІ: М.Новадькаг ,^Уіфаїнз“, 
Київ, іШа, кя, І— 11; Лр В. Задозецький: ,,Літ,-1Іаук. Ш- 
стнпк“, 1925, кн. \ ЇІ—IX. 

Ґіого: Лрхнтіенко, Львів, 1922, ет. 
48 (Зо ілюетр.). 

Г'ецевйії: ,Но^а УкраТна*, Прага 1923, ч. 7-8; 
П. Ковжуна: _Літ.-Наук. Бісгник^, 1923, кв, ПІ. 

Ї)г.-Іпд. Е. О. Киішег ; Іікгаіпізсіїе 
8 і е (1 е І в її ^ е п. Еіп Всіїгя^ 211Г ЙіеДеЬп^й — 
ип4 Наив^еесіїіс-Ьіб, шіі 51 АЬЬіП, Веііііі, 1922. 
Ст. 52. 4^. 

Каталог вьі ставки п ро и зв е де н н й 
Г. ІТ Нарбута, Вступительньте статьи II 1Т 
Нерадовского п, Д. ]І. Мцтрохина, Петебург» 1922, 
16^ от^ 82, 

Рецензія: Ф. Ернста: „Біб-ііолог Вісти*. Київ, 
1923, ч. 4. 

Альбом українських вцшдвок. Вид, 
ї Союзи, Базару « у Львові 1922, 

Збірка Б, П. П е ш а н с ь к о г о. Ніщіональ* 
лпй Музей у Львові. Вересень, 1923* 

Г. ЛукомспШ ; В л о к ь н а м о г и л у Н я т п 
д’кятелей искусства. Бврлинь, 1923, 8^ 
ст. ЗО. 

Рецензії: ,Укр. ТрнЛзша“, Еаршаяя 1922, ч. 33, Л. 
ільиицького; .МитусаХ Льаів ч. II; Ф. Ернета 
„Віблїолог. Вісш“, Київ, 1923. ч. 4. 

Л. Мод^алевШй: УкрІІнИсКОе ИСКуСй- 
тво. 1922, Ст, 03 (з табд.) м. 8^- 

Прикраси рукописів Галицької У- 
країли ХАП в. Збірки Наншнального Музею 
у Львові. Вшт. 1 — ТІЇ + альбом рис. Сосевжа. 
іКовква 1022—1924. 

Рецензії: Е, Г,: .ДІова Україна*. Прага 1922, ч. 
12—15 і 1923 р. ч' 3; Я. Гордияського: ^БогослОвія*', 
ЛьБІт?, 1934, 11, 1. і „Стара УкраїнаЛьвів, 1924, ч. 
VII-УИІ; М. Ґеноаровпча: Д^уагІаІиік Ні&1огутгу“, 
Львів^ 11^,, ЗЛІ. З-’4. 

С. Тарануиіеньо: Старі хати Харкова, 
Матеріялп до історії українського мистецтва І. 
БудівнидтЕо. Харків, 1922, 8“^ ет. 164 50 табл. 
з ілюетр. 

Рецеизія: Д. Щербаківоького: .Україна", Київ, 
1924 кн. 3. 

Українська миетенька виставка. 
Львів, червень 1922 (катальоґ). Гурток Діячів 
Українського Мистецтва у Львові, Львів, 1922^ 
8^ ст, 16. 

^Шл йхи Мисте цтва**, Київ, 1922 — 1923, 
чч. 1^5. 
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Д. Лнттошч.^ СЕорочений курс істо¬ 
рії українського мистецтва, Прага 1923» 
4^ ст. 340 (Літоґрафоваве вид,). 

Йогоїк: Українське мистецтво (коц- 
сгісштівїшй історичний нарис). Прага — Берлін, 
1923, 8®, ст. 11* (Відбиток з „Нової України®, 
Прага 1923. 

Архапенко — АгсЬурейко (66 фотоґр. 
і всітин. стаття Г* Гільдебрандта), Берлін — Бегііп. 

1923. Видання в укр., авґлійс., німед. і франц. 
мовах, 

Г'єцензія: П. Ковжула: „Діло* Львів 193^1 ч. 183, 

Др уга українська мистецька ви¬ 
ставка. Гурток Діячів Українського Мистецтва 
у Львові (катальсґ.) Львів, 1923, ст* 16, (З пе- 
редчовош М. Голубця). 

Володимир Зало^єць'ки^і Др.: Р о М а Н с К’Ь н г и- 
ТгіцкЬ будоБлЬ на територій Подкар¬ 
ії атско'Ь Русп. Ужгород, 1823, 8“. ст. 19. 

Рецензія; р[. 7/а|>Ь'1аЬа: ^ейко^Іо\еіійка НсриЬ- 
Іікя", Ргаїш, 1924, 155. 

^іірІеііл.і: Н о г) а и в к Д К о І и п 6 а. 01 ^ 
їпоие, 1УЗЗ, СТ. 91 (я 4 ілюетр.). 

Реденаії; В. Січпнеького; .„Ндва Україна*, Прага, 

1924, ч, 1^3: Ва Заломцького: ^Стара Україна". Львів, 
1924, ч, XI. 

Камтііп та Оя. Ліжемг^А^га / Водяні 
янаки на папері украікеькдх докумен¬ 
тів ХЛ1 і Х^ДІ ВБ. (1566-1651). Збірн. Іст.-філол. 
ВІД' ВУАН, Київ, 1923 і окремо. 

Рецензії: М. Г.: „Черв. Шлях*', Харків* 1923, ч, 
УІИ: В. Данчлевйча: „Україна", Квїб, 1934, ч. 1—2; 
І Крниякевича; „Стара і'країна", 1925, VI. 

Цілило Коежун. Графіки. Текст Федюм. 
Львів, 1923* 4^, ст. 8 + 31 табд. кольорових Трафік, 

Рецензія; М, Голубця: ,ДІло% 1924. чч. 135—135. 

Г. іі\ Лу^омйкш: Н а р б у 1 ' е г о ж и з н ь и 
искусетБо. Верлпн, 1923т ст, 40 (з Ілюетр*)* 

Рецензія: Ф* Ернеха; „Бібліодогпчні Бістн“^ Київ, 
ШІ. ч. 4. 

Иогож: Старше годьі. Вер*ііііґь, 1923, 
32*^* (з ілюетр.). 

Рецензія: В. Січиаеького: „Літ*-Наук. Вістинк", 
Львів, 1924* кн. ІП—ІУ. 

Володимир Січинський ,' А р х и т е к т у р а Е р е- 
хінського мопастп ря по де ревориту 1699 
р. (з Трав, в тексті), 8^ ст. 24, Львів, 1923. 

Рсценвії; Р1. Харіегаї-а: „Ссяковіоуеияка РерпЬ- 
Іікй", Ргаїїа, 1923^ <?. іЙ9; „ХаіоФїй Йіагша^ ХаїіічЬ, 
1924, 

Йогож: Українська хата в околицях 
Львова, Львів, 1023» 8"^» ст* 22 + 8 сг. ілюетр. 

Рецензія: РІ.ХарІеіаІ: „Се&ко^1о\хп?кй ВсрнЬІіка", 
РгаЬа 1924* Є. Ш. 

С. Тирапушето: Покровський собор 
у Харкові. Обміри І* Теяе, Харків, 1923,4* 
от. 33 Н- XXII іаб* з рис* 

Рецензія: Д. Щербаківехкого: „Україна", Київ, 
192+ кн. 8. 

ЙогОіЕ; Відчптиа Впстаика за 1923 
рік. Музей Українського Мнетецтва, Харків, 1924^ 
16®, ст* ЗО (з їлюстр.)* 

Лі^в Чикаленко: Нарис розвитку ґео- 

мстричниго орнаменту палеолітичної до- 







СТАРА УКРАЇНА 


180 


би. (Відб. зі Збірника Укр. Відьи. Унінерс. в Пра¬ 
зі). 191:!3, 8^ ст. таб. риє. 

ІЦ-нидш Ф. И. проґ].)н : II с к у с с ї в о. как 
предмет о бучені я. Харків, 1923. 

Рецезйія і я. Мамоіпова: Шлях*, Харкій, 

ч. VI^VI^ 

Вадим Щє 2 ^^Уа)ішсьшй проф.: а л ь о в а н а 
неолітична кераміка на Полтавщині. 
(Відб. зі Збірн. Укр. Вільп. Універо. в Празі). 

1923, ст* 27 (з рис.). 

‘ Р г а е е Й а к е ум И і & 1 о ґ у і З а І н к і і К и 1- 
іигу, (Тотагач'йі'іУв КаикоУї'е ^^VО’^VІе). Львіп 

1924, Т, к Зіп.' Ь 

V у з І а V а и к г а ] і п 5 к е з о и б а 5 ті е к и і- 
ипі ^гаТіку (Каїліо:^)* .ГнЬіІеіш гок кпіЬііакаї*- 
виі пя Пкт]іпе (1о74—1024). Ргпка, ЗнЬеп, 
1924, 8^, ст. 1(і 

З Виставка Г(уртка) Д(іячів) У(йра" 
їнеькоге) М(истецтва), Львів, 1924, іО^, 
ст. 8. 

Каїаіа^ Уу'аіауу (26. X — 9^ XI. 1924) 
ТІ к га^ і 11 8 к е 8 Ь а З і и т V у ІV а ґ п е ііо иш б п і 
V Ргаве, РгаЬа, 1924, 8®, ст. 16. 

Мгі>;і>ла Гйлуіещ : Шевченко маляр. 
Львів-Ешії, 1924, 16^ ст. 32. 

Йоі'ож; Дол ЕНСЬКИЙ. Львів, 1924, ЗА 
ст. 16. 

Г. : Кпев. Мюндещ 1924, 4“, 

ст. 54-1-123 ст. ілюстрЕШІЙ. 

Геценйія: Ин Зарецкій: ^.Накануне**, Парить. 1924, 

т. 

ЛТ, Вуггюеич .‘ ТІ к г а і п і а е к е М е і а 4 е г. 
Ьеіргі^ 1924 (.Альбом з 6 дереворитами). 

Мувей Мистецтв б. ім. Б. Ь та В. М. 
Ханенків Уїїраїїіськоі Академії Наук, 
Провідник. Ск.іав Макила Макаренко. Київ, 1924, 
ст. 1424(1), 8^, 

350 років українського друку: їБібліо- 
л о г и 4 н і Б і с т нг, часопис, Київ, 1924, кн. 1 — 3. 

Рецензії: їв. Огіенко; „Ст. Україна". Львів. 1924^ 
ч. ХІЇ: О. ГермаПае: країна*, Кпів, 192^ кн. 1 ~2. 

Володимир Січ.инскний,- Гравюри україн¬ 
ського первцдруку. (До швиею украіпськ&го 
друкарства), Львів, 1924, 8*^, ст. 10, Відбитка 
я їШт.'Няук. Вістніша^т, 1924, кн. У1. (а Грав, 
в тексті). 

Іляріон Слещіцькіїй : П О ч а т к и книго- 
аечатаяея на землях України. Жовква^ 

1924, 4^^ ст* 86 1-151 таб. з реиродукдшмп. 

Рецензії: Я. Гордиаського: „Стара І'країйа"", 
Львів, 1924, ч. Хі; М. Гр\'іиевськОго: ^Україна^", Київ, 

1925, ч. з: 

Л' Іііербакішшй : Золотарська оправа 
книжки, в XVI — ХТХ століттях па Укра¬ 
їні. Відбитка з ^Бібдіологічппх Вістей*, Київ, 
1924, (?г. 15 (з 6 малюїпшмп), 

УоІоЗупіуг Йісуїійку}: икга]ііібка агсЬі- 
Іокіига. Ь’агсЬ і ! е с*иге иктаУиіеп ие. Сие- 
ціяльне число час. „Оіпйпі Зіоуапй — Ь^агі: 81а\'е“, 
ВгБо, 1924, ч. 4, 4°, ст. 24 (з 26 ілюстр* в тек¬ 
сті -Ь 2 кольорові ирплогп). 


І^ечевзП: М. Г(олуйцн): «Діло™, Львів, 1924 
27/ЛИЇі „Каґоііїі ^ 15 їу^ РгаЬа. 1924. Є, 295; Р1, 2ар1в- 
иі: „2Й гі|еп“. Ргаїїа, 193к ^ 4іЖ; Ргеазб", 

іЧ аІш, 1924, Цйіор.: Лч. .ЛадріввськцП: „еІіт.-Наук.- 
ГЦстнпк''. Львів, 1924, кн. ХіІ. 

\У1о(1ітіг Еоіоап йаіояіескум Віє Виг^- 
кареііе іл Ног]апу (Оетепу). Відбитка з 
усЗего“, Бідетгь, (з 16 ілюсггр,). ст. 23 33, 4А 

Лр, В. Залозецтй: Горянська замкова 
каплиця. Відбитка з Нііукового Збіряска Ужго¬ 
родської Просвіти. Ужгород 1925, 8^, ст* 19 (з З 
ілюс'ірацІямд), 

їЬ' ліД Іікгаїліеи йІоЗегне — Сучасне укра¬ 
їнське .мистецтво*. Випуск І. Група драже ькоі 
Студії, Ргя§це—Прага 1^25, 4^ ст, 14н-3і ре¬ 
продукцій з праць арт. І. Еулеця, С. Іїако, І. Мо- 
залевс ького, Е, Стахівського, і архи г, С. Ти мо¬ 
шонка- Стаття Д. Антоповцча. 

С. Тарану штко: Плмяткп мистецтва 
Старої Слобожанщини. Харків, ст. 2 4-СХ1У 
(Алі^гбом а 248 (^ютографіямн; 1) архитектури — 
118, 2) ііалйрстБа -- 56, 3) виптпвка і тканинд 
— 44, 4) різьби по дереву — 9, 5) писанки й пн- 
сій — 9, 6) кераміки — 4, 7) золотарництва — 7, 
8) тишка (весьіьіііа) — 1. 

Рецензія: Д. Щербаківського: ^Україна'', Київ 

1924, ч. 4 

В. Січцнський .*ДерЄВЯНІДЗБІНИЦІ І Цер- 
квп Галицької України XVI—XIX ст. 
Вид, Національного Музею у Львові. Львів 1925, 
4^, ст. 52-рЬХЛ'’ таб, з 133 рисунками. 

ґіогож: Архитектура в стародруках. 
Вид, Над. АІузею у ^Львові. Львів^ 1925, вел. 4*, 
ст. 20-1^6 і XXVI таб. з 189 рисунками, 

В. Пшшнсккий: Давні килими України, 
Львів, 1925, 4”, ст, 14+20 таб, рисунків і 9 фото- 
ґрафіЦ. 

їа(1ото^сіКоіазеґмгаІогвкі е"^ Львів, 
1924 — 1925, 

V, Вісуп.^ку: 8 о ис а в п а и к г а) і п (5 к А ^ г а- 
Гіка — Ьа ^гарЬі^ие ІТЬтаїпіеппе лю- 
(Іегле. Спеціальне число часоппі^ й^Отепі йіо- 
уапй« — П'Аіі; Зізте**, Вгпо, 1925, ч. З, 4^ ст, 
34 (з 19 ілюстраціями в тевегі). 

Гіогіал Харіеіаі: Лазійа а Кагіоуісе. 
Відбитка з „Сазор. тїабі. 8роІки ітіа. V Оіотонсі^, 
річник ХХХЛТ, тис. 1—4. ОІогаоис 1925, 8“* ст. 
8 з 2 фотоґр. 

Д. Антоповкч: Із історії церков ного 
будівництва на Україні. 1) Розвій форм ук]за- 
їнськеї деревляної церкви, 2) Хто був будівничим 
брадької церкви у Львові ? (Відбитка з І Збірника 
У країн. Істор. Філолог, Т-ва в Празі). Прага^ 192.5^ 
8®^ ст. 24 з 17 рис. в тексті, 

Є. СщІні!.ьшй .* В п л и в в і з а н ті Й сь ЕО-ат о н- 
ської архітектури на будівництво муро¬ 
ваних церков н а П о д і ,і д ю. Відбитка з Юви- 
лейного Збірника Наукового Товариства ім. ПІев- 
чепна у .Львові в ішдесятьдігі’Я остшпаїшя. Львів, 

1925, 8^, ст. 22+9 табл. 
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Сталі в плястичному мя^стецтвї. Уно- 
рді^кувЕівЧ виконав рисунки В. Січинський. В-во 
ї-Сіяч^ї, Прага, 4^^ з 20 таблицями рисунків. 

Зміст; 1—2) Єгипет, 3) Лсирія, 4) Персія 
і Мала Азія, 5—7) Греція, 8) Рим, 9) Інддя-Квтай- 
Японія, 10—11) Старрхристї миот|д--Щангія, 12) 
Романський стиль, 13) Магометан, ми стГ— Маври- 
тапськиЙ стильу’ 14) Україна (візантійсько-ікїиаи- 
ська доба), 15) Готика, 10) Ренесанс, 17) Україна 


(доба ґотйїїи І реиісанса), 18) Барокс-Роконо, 19) 
Уіфаїнеьке деревляяе будівниптво. 

Д. Щербакіеомий та Ф. Ернст, Україн¬ 
ський портрет ХТО—XX от. Київ, 1925. 
Всеукр. Іепйр. Музей ім. Шевч, От. 64-^'16 табл. З® 

Народнеє жскхсетво ^И^Дї^арнат- 
ско^й Русіі Поясїштстьньїй тексть О. К. ІІГй- 
?Прага, 192^5. От. 158 ст, тексту* 
100 зпич. фотоґ. і ІО кольор. на окремиї картках), 


ЛИСТ до РЕДАКЦІЇ. 


Ласкаво прошу Шановну Ре^іакціад часопису 
їСтара Україна* дати місце на сторінках Вашого 
часопису моїй гііяві наголн нпДнь УираІнського 
Нащбналішого Музей у Львові моїх праць; ^|Дере- 
сяні дзвіниці й церкви Галицької України XVI— 
XIX ст.* і їАрхїГгеггура в стародруках*: 

Редакіцтбї корену і техтшчїщй^ догляд над 
лпдалням переводила Управа Музею. 

^І^шстраціййнй матеріал до зазначених ;^ох^ 
видань автор здав до Музею в серпні 192'^ (двадшіть 
третього) рову перед своїм виїздом зіМьвова, а тек- 
стп в кішц 1923 року. Тому автор не міг нори- 


стуватпсн кнвжкою „ДочаткЕ кнпгопеч ахання на 
землях Українищо вийшла накладом Над. Му¬ 
зею в кінці 1924 року. 

Нотатки у моїй книжці „Архитектура^в старо¬ 
друках" з досиланням на Печатки шінгопеча- 
таннд*:;. зроблені іш автором, а Вядаввйцтвом 
(Управою Мрею) підчас^ друку. 

Не зважаючи па ;многокі>атїй прохання авто¬ 
ра, ш,обіі Йому була нрЕСлада ворешура тексту, 
Управа Музею, на жаль^ в цьому відмовила. 

27 травня 1925 р* 

Володимир Сгшнсьшй^ 

'л*. «"Г'» 



Матеріали, що були надіслані для отсього випуску !^^рт. У.< і з^-браку місця не увійшли до 
нього, появлятьсяу найближчім випуску. Редакція. 
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Української Нації. Л- Проф. О, Одарченко: Основи номінальної валюти. 5ГҐенераА П. За- 
лєський: Завдаїшл розумного^ честного Правительства на Україні* 6* Вячеслав Лнпинський; 
З приводу статті генерала Залеського. 7, Д. Д-ко: Єлисавета Іванозна з Скоропадських Мило* 
радович. До;;35-х рокозии її смертн (з портретом). В. Г р. А дам Монт^резор: „Дух нації** і 
ЗЄМАІ“. 9* Вячеслав Липинськин: Покликаня „Варягів** чи організація хліборобів? Кілька 
уваг З приводу статті Є. X. Чикаленка: „Де вихід?" (Закіиченя), 10. З минулого: Домет 
Олянчинї Два листи Гетьманів Богдана Хмельницького і Івана Б|іі'овс&кого др^ Курфїрста Бран- 
дснбурґськрго Фрідр^ха Вільгельма (з фотографіями листів). 11, Посмертні згадки: Адам Ро- 
кицький, НекроАьоґ (з портретом). 12. Біжучі вісти: Комунікат Центральної Ради Управи 
Обєднаних Українських Хліборобських Організацій. — Від Редакції „Хліборобської України**, — 
Спростованя. — В справі правопису, 

НАБУВАТИ МОЖНА У ВСІХ БІЛЬШИХ УКРАЇНСЬКИХ КНИГАРНЯХ. 














